| Allgemeine Erzahltheorie

1. Theoretische Ausgangspunkte

1.1 Einleitung

Die theoretischen Ausgangspunkte fur meine Untersuchung von Fontanes Erzahltechnik im
Roman ”Effi Briest” sind vor allem die Ideen dreier bekannter Erzahltheoretiker: Franz K.
Stanzel, Gérard Genette und Jurgen H. Petersen. Stanzels Buch "Theorie des Erzahlens”
wird als Ganzes referiert. In Genettes "Diskurs der Erzahlung” habe ich die Kapitel, die sich mit
Zeitproblemen auseinandersetzen, und das sind viele, fast ganz auBer acht gelassen, weil
der Zeitaspekt fur meine Arbeit von wenig Bedeutung ist. Stattdessen habe ich die Teile, die
die Kategorien "Modus” und “Stimme” diskutieren, verhaltnismaBig ausfuhrlich referiert.
Petersens Abhandlung "Erzahlsysteme” besteht zu einem sehr groBen Teil aus Kritik an
anderen Literaturwissenschaftlern; folglich gibt es weniger, was man als seine eigenen Ideen
identifizieren kann; daher die relative Kurze des Petersenabschnittes.

1.2 Zusammenfassung von Stanzels Theorie

Der osterreichische Anglist und Erzahitheoretiker Franz K. Stanzel baut sein
erzahltheoretisches Modell auf etwas, was er die “typischen Erzahlisituationen” nennt. Im
ersten Kapitel in seinem Buch "Theorie des Erzahlens” stellt er erstmals fest, daB sich
erzahlende Dichtung von dramatischer Dichtung dadurch unterscheidet, daB3 die Stimme eines
Vermittlers in ihr horbar wird. In den folgenden Kapiteln identifiziert und beschreibt Stanzel
dann die drei typischen Erzahlsituationen und erlautert das Verhaltnis zwischen ihnen. Er
analysiert sie nach den drei Kategorien "Person”, "Perspektive” und "Modus”. Um seine
Theorie zu visualisieren oder zuganglicher zu machen, benutzt er die Figur des Kreises (nach
Goethes Vorbild). Auf diesem Kreis (Typenkreis genannt) hat er die drei typischen
Erzahlsituationen angeordnet und durch den Kreis hat er drei Achsen gezogen, die jeweils
zwischen Gegensatzpaaren verlaufen. Hier folgt eine vereinfachte Abbildung des
Typenkreises:



AUKTORIALE ES

PERSONALE ES

Stanzel baut sein Konzept der typischen Erzahlsituationen auf empirische Beobachtungen auf
- die Mehrzahl aller literarischen Erzahlwerke verteilt sich auf diese drei Erzahlisituationen. Sehr
kurz gefaBt kann man diese zur Ubergreifenden Orientierung folgendermaBen beschreiben:
“Ich-Erzahlsituation” - der Mittler ist Charakter der fiktionalen Welt der Romanfiguren.
"Auktoriale Erzahlsituation” - der Mittler steht auBerhalb der Welt der Romanfiguren.
"Personale Erzahlsituation” - hier gibt es keinen vermittelnden Erzahler sondern einen
Reflektor. Der Leser blickt mit den Augen dieser Reflektorfigur auf die fiktionale Wel.

Die klassische Ich-Erzahlung, die quasi-autobiographische Erzahlung, zeichnet sich dadurch
aus, daB in ihr ein Erzahler als leibhaftige Person vorkommt, die ihre Vergangenheit erzahlt.
Charakteristisch fur diesen Ich-Erzahler ist seine auch rein korperliche Verankerung in der
fiktionalen Welt; seine Motivation zum Erzahlen ist existentiell und hangt direkt mit seinen
Lebenserfahrungen zusammen. In der quasi-autobiographischen Ich-Erzahlung ist der
Erzahler und der Held der Geschichte identisch und in dieser entfaltet sich ein Wechselspiel
zwischen erzahlendem und erlebendem Ich, das fur die Dynamik der Erzahlung sehr wichtig
ist. Es gibt aber auch andere Typen von Ich-Romanen: Ein wichtiger Typ ist die periphere

' ES ist Stanzels Abkurzung fur Erzahlisituation. Die Achse Person streckt sich, wenn man bei der Ich-ES
anfangt, von Identitat zu Nichtidentitat der Seinsbereiche des Erzahlers und der Figuren, die Achse Modus
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streckt sich, wenn man bei der auktorialen ES anfangt, von AuBenperspektive zu Innenperspektive.




Ich-Erzahlung. In dieser tritt ein Erzahler auf, der aus einiger Entfernung Zeuge von dem Tun
und Treiben der Hauptfigur ist. Dieser Erzahler ist oft ein Freund, ein enger Vertrauter oder
Bewunderer des Helden. In Erzahlungen dieser Art ist die Spannung zwischen dem Erzahler
und der Hauptfigur auf ahnliche Art von Bedeutung wie die Tension zwischen erzahlendem
und erlebendem Ichin der quasi-autobiographischen Ich-Erzahlung. Dem auktorialen Erzahler
am nachsten steht der Ich-Erzahler als Herausgeber eines Manuskripts, als Vorleser einer
Geschichte und als Rahmenerzahler.

Stanzel schreibt: "Fur die auktoriale ES ist charakteristisch, daB der Erzahler auBerhalb der
Welt der Charaktere steht; seine Welt ist durch eine ontische Grenze von jener der
Charaktere getrennt.”” Die Sicht des auktorialen Erzahlers ist weder raum-zeitlich noch
psychologisch begrenzt. Dieses bedeutet, daB er alle Figuren in seiner Geschichte von innen
und auBen kennt, wie auch ihre Vorgeschichte und Zukunft. Er weiB3, was uberall in seiner
erzahlten Welt passiert und braucht dieses Wissen nie zu erklaren. Der Erzahler setzt aber nie
alle diese Moglichkeiten in die Praxis um, denn sonst wirde ja der Stoff sich ins Unendliche
erstrecken und keine Erzahlung kbnnte zu Ende gefuhrt werden. Er kann aber auch durch eine
gewisse Auswahl die Sympathien des Lesers lenken. Stanzel sagt dazu u.a. folgendes:
"Macht ein auktorialer Erzahler von dem Privileg der Allwissenheit auf solche Weise
Gebrauch, daB er von einzelnen Charakteren eine Innensicht, eine Darstellung ihrer Gedanken
und Gefuhle, anbietet, anderen Charakteren dagegen eine Innensicht vorenthalt, so liegt,
[ebenfalls] eine - fur den Leser sehr wichtige, weil seine Einstellung gegenuber den
Charakteren steuernde - Form der Fokusierung vor.” Ein weiteres Merkmal auktorialen
Erzahlens ist die kommentierende Rolle des Erzahlers, wie sie sich z.B. in Reflexionen, in
Anreden an den Leser oder in Thematisierungen des Erzahlvorgangs zeigt.

In der personalen Erzahisituation wird im herkbmmlichen Sinne eigentlich nicht erzahlt. Statt
eines Erzahlers gibt es einen Reflektor, d.h. eine Romanfigur, durch deren Wahrnehmungen,
Gefuhle und Gedanken der Leser die fiktionale Welt unmittelbar erlebt, oder es entsteht
wenigstens die lllusion, daB es so sei. Die personale Erzahlisituation erweckt einen Eindruck
von Objektivitat und Direktheit, weil in ihr keine Erzahlerkommentare oder andere
Einmischungen des Erzahlers vorkommen. Verglichen mit dem Erzahlermodus bedeutet der
Reflektormodus eine Einschrankung des Wahrnehmungsfeldes, besonders wenn es um die
auBeren Wahrnehmungen geht. "Das Dargestellte wird vom Reflektor im Augenblick des
Erlebnisses registriert, es ist daher fur ihn meist unuiberschaubar, sein Sinn oft problematisch™,
beschreibt Stanzel an einer Stelle das Darstellungsverhalten der Reflektorfigur. Werke mit
vorherrschend personaler Erzahlsituation neigen zu einer Konzentration auf innere oder
seelische Vorgange. Stanzel hat in seinen friheren Werken eine neutrale Erzahlsituation als
Variante der personalen identifiziert und als eine Erzahlung vom Standpunkt eines unsichtbar
bleibenden Betrachters beschrieben; in "Theorie des Erzahlens” ist diese Erzahlsituation nicht
mehr vorhanden.

Den Dialog betrachtet Stanzel als ein dramatisches “corpus alienum” im Roman. "Der Dialog
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als nicht-narratives Bauelement einer Erzahlung kann, fur sich genommen, nicht maBgeblich die
Einordnung eines Werkes auf dem Typenkreis determinieren.” Andererseits behauptet er
folgendes uber dialogreiche narrative Werke in der Er-Form: ”Es gibt auch eine stattliche Zahl
von Erzahlungen und Romanen, in denen der Dialog den weitaus groBeren Teil in Anspruch
nimmt. Solche Werke haben ihren Platz auf dem Typenkreis ungefahr in der Mitte zwischen
der auktorialen und der personalen ES, weil in ihnen die Prasenz des auktorialen Erzahlers auf
knappe, unpersonliche Regieanweisungen beschrankt ist, andererseits aber auch kein
personales Medium in ihnen aufscheint.” Uber dialogreiche Erzahlwerke in der Ich-Form
schreibt er: "In Entsprechung zu den dialogisierten Erzahlungen auf der Seite des auktorial-
personalen Kontinuums ist auch auf der Ich-Seite des Typenkreises die dialogisierte
Erzahlung ungefahr in der Mitte zwischen Ich-ES und personaler ES anzunehmen.”

Das Gegensatzpaar innerhalb der Kategorie "Person” besteht aus der Ich-Erzahlung, wo die
Seinsbereiche des Erzahlers und der Romanfiguren identisch sind und der Er-Erzahlung, wo
die Seinsbereiche des Erzahlers und der Romanfiguren nicht identisch sind. Der Ich-Erzahler
unterscheidet sich vom auktorialen Er-Erzahler dadurch, daB er in der fiktionalen Welt rein
korperlich verankert ist. Die Erzahimotivation eines Ich-Erzahlers ist existentiell, diejenige eines
Er-Erzahlers hingegen ist asthetischer Art. In der BewuBtseinsdarstellung ist die Opposition
zwischen Ich- und Er-Bezug oft ohne strukturelle Tragweite.

"Perspektive” bedeutet: der Standpunkt, von dem aus die fiktionale Welt wahrgenommen
oder geschildert wird. Innenperspektive herrscht vor, wenn dieser in der Hauptfigur oder im
Zentrum des Geschehens liegt; AuBenperspektive herrscht vor, wenn dieser auBerhalb der
Hauptfigur oder an der Peripherie des Geschehens liegt. Innenperspektive findet manin der
autobiographischen Form der Ich-Erzahlung, im Briefroman, im inneren Monolog und in der
personalen Erzahlsituation. AuBenperspektive findet man in der auktorialen Erzahlsituation und
in Erzahlungen mit einem peripheren Ich-Erzahler. Die Abgrenzung zwischen
Wahrnehmendem und Erzahlendem ist schwieriger bei einer AuBBenperspektive als bei einer
Innenperspektive. Innenweltdarstellung aus der Position der AuBenperspektive hat die Form
des Gedankenberichts von seiten eines allwissenden Erzahlers. Ein peripherer Ich-Erzahler
muB seine Kenntnis der Gedanken anderer Figuren vor dem Leser motivieren. Die Formen
der Innenweltdarstellung aus der Innenperspektive sind der innere Monolog, die erlebte
Rede und uberhaupt die personale Erzahlsituation.

Die Opposition "Modus” druckt den Gegensatz zwischen der Vermittlung durch eine
Erzahlerfigur und der Vermittlung durch eine Reflektorfigur aus. Eine Erzahlerfigur ist sich immer
bewult, daB sie erzahlt; sie hat oft ein personliches Verhaltnis zum Leser, versucht dessen
Sympathien zu lenken und kommentiert hin und wieder ihr eigenes Erzahlen. Eine
Reflektorfigur spiegelt Vorgange der fiktionalen Welt in ihrem BewuBtsein, sie erzahlt nicht und
sie weil3 nichts von einem Leser. Der Leser bekommt den Eindruck, daB er die Romanwelt
unmittelbar durch den Reflektor erlebt. Ich-Erzahler kbnnen entweder Erzahlerfiguren (das
erzahlende Ich steht im Zentrum) oder Reflektorfiguren (das erlebende Ich steht im Zentrum)
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sein.

Im letzten Kapitel in "Theorie des Erzahlens” schreibt Stanzel, daB sein Modell in dem Sinne
offen ist, daB es eine unendliche Zahl von Zwischen- und Ubergangsformen zwischen den
typischen Erzahlsituationen beherbergen kann; er nennt es das Formenkontinuum des
Typenkreises. Er meint auch, daB3 sein Modell Platz fur neue Erzahlformen hat, Erzahlformen,
die wir heute noch nicht kennen.

1.3 Zusammenfassung von Genettes Theorie

In seinem erzahitheoretischen Werk “Diskurs der Erzahlung” untersucht der franzosische
Erzahltheoretiker Gérard Genette besonders genau die zeitlichen Aspekte erzahlender Prosa.
Dies hat seinen Grund darin, daB er Marcel Prousts "A la recherche du temps perdu” als
Ausgangspunkt fur seine Arbeit nimmt. Genette sagt selbst dazu: "Der systematische
Ruckgriff auf das Beispiel Proust ist offenkundig fur gewisse Verzerrungen verantwortlich: zum
Beispiel fur eine UbermaBige Betonung der Zeitprobleme (Ordnung, Dauer, Frequenz), die
weit mehr als die Halfte der Abhandlung fur sich beanspruchen, und andererseits fur eine zu
geringe Aufmerksamkeit fur ‘'modale’ Sachverhalte wie den inneren Monolog oder die erlebte
Rede, die in der Recherche ja so gut wie keine Rolle spielen.” In "Neuer Diskurs der
Erzahlung”, von Genette eine Art Postskriptum zum ersteren Buch genannt, werden auch
andere erzahltheoretische Aspekte in den Vordergrund geruckt.

Fur diese Arbeit interessieren mich in erster Linie Genettes Darlegungen der Kategorien
"Modus” und "Stimme”. Seine Untersuchung von den verschiedenen zeitlichen Kategorien
lasse ich deswegen hier mit einer Ausnahme, der des narrativen Tempos, auBler acht.
Genette benutzt die von deutschen Erzahltheoretikern stammenden Begriffe "erzahlte Zeit”
und "Erzahlzeit”, um die Zeit der Geschichte und die Zeit der Erzahlung auseinanderzuhalten.
Das Verhaltnis zwischen diesen beiden Kategorien, ich meine damit hier das Verhaltnis
zwischen der zeitlichen Dauer der Geschichte und der Lange des Textes, macht das narrative
Tempo aus. Genette identifiziert vier Grundformen des narrativen Tempos, deren Alternieren
oder Zusammenspiel einer Erzahlung einen bestimmten Rhythmus geben. Diese vier Tempi
sind "Ellipse”, "Summary”, "Szene” und "Pause”.

Die Geschwindigkeit der Ellipse ist unendlich und die Dauer der ausgesparten Zeitspanne
wird entweder im Erzahltext angegeben oder auch nicht. Das Summary ist das einzige
Erzahltempo, das keine klar festgelegte Geschwindigkeit hat. Das Tempo hier liegt zwischen
demjenigen in der erzahlten Geschichte (dem "Tempo der Wirklichkeit”) und dem der Ellipse.
Die Geschwindigkeit der Szene, die meistens aus einem Dialog besteht, stimmt mit jener der
erzahlten Geschichte Uberein, wenn man nicht Unterschiede im Sprechtempo mithineinzieht.
Die Pause besteht normalerweise aus Beschreibungen, die der Erzahler vornimmt und die
die Handlung zum Stillstand bringen. Die Geschwindigkeit ist fur die Pause gleich null. Im
klassischen Erzahlwerk besteht der Grundrhythmus aus einem Wechsel zwischen
undramatischen Summaries und dramatischen Szenen.
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Die Kategorie "Modus” wird in zwei Unterkategorien eingeteilt: "Distanz”, die die Frage
"Wieviel narrative Information wird gegeben?” beantwortet und "Perspektive”, die die Frage
"Uber welchen Kanal kommt die Information?” beantwortet. Was sagt nun Genette zum
Begriff "Distanz”? Zuerst diskutiert er das Gegensatzpaar "Diegesis/Mimesis” und kommt zu
dem Schluf3, daB3 "Diegesis” in diesem Zusammenhang mit dem narrativen Modus aquivalent
sei und "Mimesis” mit dem dramatischen Modus. "Diegesis” steht dabei fur eine groBere
Distanz als "Mimesis”.

Genette meint weiter, daB es nbtig sei, eine Einteilung in "Erzahlung von Worten” und
"Erzahlung von Ereignissen” zu machen, um die Distanzfrage zufriedenstellend zu klaren. Bei
der Erzahlung von Worten unterscheidet er drei Distanzstufen, die den Grad der
Buchstablichkeit in der Wiedergabe der Reden angeben: erstens gibt es die "narrativisierte”
Rede, die die distanzierteste ist und meistens auch die am starksten reduzierte, zweitens die
"transponierte” Rede, die indirekte und erlebte Rede umfaBt, wobei die indirekte Rede die
distanziertere Variante ausmacht und drittens die "berichtete” Rede, was im konventionellen
Sprachgebrauch direkte Rede heiBt. Als Unterabteilung dieser "berichteten” Rede definiert er
die "unmittelbare” Rede (den inneren Monolog), die auch den Mimesispol der Erzahlung von
Worten in seinem Modell bildet.

Wenn es um die Erzahlung von Ereignissen geht, kann nicht von "Mimesis” im gleichen Sinn
wie bei der Erzahlung von Worten die Rede sein, weil es um eine Umsetzung von
Nichtsprachlichem in Sprachliches geht; Genette spricht hier stattdessen von einer "Mimesis-
llusion”, wenn es um den mimetischen Pol des Modells geht. Er gibt drei Wege fur die
Erzeugung einer mimetischen lllusion an: Ein Weg ist die vorgebliche Ausschaltung der
narrativen Instanz; der Erzahler macht sich so wenig wie moglich im Text bemerkbar. Ein
zweites Verfahren ist ein ausfuhrliches Erzahlen, das sich gerade durch den Detailreichtum
dem Tempo der "Szene” annahert. Eine dritte Moglichkeit ist das Einsetzen von
"Wirklichkeitseffekten” (ein Begriff, der von Roland Barthes stammt), d.h. von Details, die fur
die Erzahlung funktional uberflussig sind oder zu sein scheinen.

Gehen wir jetzt zu der Frage der Perspektive Uber: Die narrative Perspektive ist eine Form
der Informationsregulierung, die von der Wahl (oder Nicht-Wahl) eines einschrankenden
"Blickwinkels” abhangt. Genette benutzt den Terminus "Fokalisierung”, um die visuelle Seite
der Wahrnehmung nicht zu stark zu betonen. In "Neuer Diskurs der Erzahlung” hat er aus
diesem Grund die Frage "Wer sieht?” in "Wer nimmt wahr?” oder "Wo liegt der Fokus der
Wahrnehmung?” (Der Fokus befindet sich namlich seiner Meinung nach nicht immer in einer
Person.) verwandelt. Genette unterscheidet drei Typen der Fokalisierung. Der erste Typ ist
die "Nullfokalisierung” - eine Erzahlung mit allwissendem Erzahler, also keine Einschrankung
des "Wahrnehmungsfeldes”. Der zweite Typ ist die "interne Fokalisierung” - eine Erzahlung
mit Reflektor. Der Leser erfahrt nur, was die eine oder andere Figur wahrnimmt. Dieser
Fokalisierungstyp kann “fest” (eine einzige fokale Figur), "variabel” (wo der Fokus von der
einen Figur zu der anderen "wandert”) oder "multipel” (wo der Fokus in mehreren Figuren
stationiert ist, wie in Briefromanen mit mehreren Briefschreibern) sein. Der dritte Typ ist die
"externe Fokalisierung” - eine objektive, behavioristische Technik, wo der Leser keinen



Einblick in die Gefuhle oder Gedanken irgendeiner Figur bekommt. Die verschiedenen
Fokalisierungstypen sind aber nicht immer so leicht auseinanderzuhalten. Es kann z.B. schwer
sein, eine Nullfokalisierung von einer variablen Fokalisierung zu unterscheiden. Und manchmal
[aBt sich eine auf eine Figur bezogene externe Fokalisierung genausogut als eine interne
Fokalisierung auf eine andere Figur betrachten.

Im Kapitel Uber die Kategorie "Stimme” in "Diskurs der Erzahlung” behandelt Genette zuerst
das zeitliche Verhaltnis zwischen Narrator und Geschichte. Er identifiziert dabei vier
Narrationstypen: “die spatere Narration (die klassische Position der Erzahlung in
Vergangenheitsform, zweifellos die bei weitem haufigste), die frithere Narration (die pradiktive
Erzahlung, die im allgemeinen im Futur steht, die aber auch im Prasens vorgetragen werden
kann [...]), die gleichzeitige Narration (Erzahlung im Prasens, die Handlung simultan begleitend)
und die (zwischen die Momente der Handlung) eingeschobene Narration.”

Weiter spricht Genette in diesem Kapitel Uber etwas, was er die "narrative Ebene” nennt.
Wenn innerhalb einer Erzahlung eine zweite Geschichte erzahlt wird, gibt Genette der
auBeren Geschichte die Bezeichnung “extradiegetisch” und der inneren den Namen
“intradiegetisch”. Eine intradiegetische Erzahlung kann dann eine weitere Geschichte in sich
beherbergen und diese wird dann "metadiegetisch” genannt und wenn man noch eine Stufe
weitergeht, gibt er dafur den Terminus "meta-metadiegetisch”. Die Erzahlung zweiter Stufe
kann verschiedene Beziehungen zu der Erzahlung erster Stufe haben. Die Haupttypen sind
erstens die Erzahlung mit explikativer Funktion, zweitens diejenige mit einer thematischen
Beziehung zur extradiegetischen Erzahlung und drittens eine Erzahlung, die eigentlich keine
explizite Beziehung zur Erzahlung erster Stufe aufweist, sondern die Funktion der Zerstreuung
oder des Hinauszbdgerns hat.

Eine andere wichtige Gliederung der Erzahlungstypen ist die Einteilung in lhomodiegetisch”
und "heterodiegetisch”. Eine homodiegetische Erzahlung ist eine, in der der Erzahler als Figur
in der Geschichte, die er erzahlt, vorkommt. Eine heterodiegetische Erzahlung ist eine, in der
der Erzahler als Figur in der Geschichte, die er erzahlt, nicht vorhanden ist. Der Erzahler in einer
homodiegetischen Erzahlung kann entweder der Held der Erzahlung sein oder er kann eine
Nebenrolle als Zeuge oder Beobachter spielen. Fur den ersten Typus schlagt Genette den
Terminus "autodiegetisch” vor.

Genette kombiniert die Typen der Beziehungen des Erzahlers zur Geschichte mit den Stufen
seiner narrativen Ebene und bekommt als Ergebnis vier fundamentale Erzahlertypen. Der
erste ist der extradiegetisch-heterodiegetische Typ mit einem Erzahler erster Stufe, der eine
Geschichte erzahlt, in der er nicht vorkommt. Der zweite ist der extradiegetisch-
homodiegetische Typ mit einem Erzahler erster Stufe, der seine eigene Geschichte erzahlt.
Der dritte ist der intradiegetisch-heterodiegetische Typ mit einem Erzahler zweiter Stufe, der
eine Geschichte erzahlt, in der er nicht vorkommt. Der vierte ist der intradiegetisch-
homodiegetische Typ mit einem Erzahler zweiter Stufe, der seine eigene Geschichte
erzahlt.
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SchlieBlich identifiziert Genette in einem Unterkapitel zu dem Kapitel "Stimme” funf Funktionen
des Erzahlers. Diese benennt er narrative Funktion, Regiefunktion (Erzahlerkommentare zur
Gliederung oder inneren Organisation des Textes), Kommunikationsfunktion (das Herstellen
oder Aufrechterhalten des  Kontakis zwischen  Erzahler und  Adressaten),
Beglaubigungsfunktion (der Erzahler gibt AufschluB daruber, in welchem Verhaltinis er zu
seiner Geschichte steht) und ideologische Funktion (der Erzahler kommentiert auf belehrende
Weise das Geschehen).

1.4 Zusammenfassung von Petersens Theorie

Das Buch ”Erzahlsysteme” von dem Erzahltheoretiker Jurgen H. Petersen ist in vier
Hauptkapitel eingeteilt: "GrundriB”, in dem er “allgemeine Fragen der Poesie und Poetologie”
behandelt, "Aufri3”, in dem er sich auf die Struktur epischer Werke konzentriert, “Praxis”, wo er
verschiedene Werke nach den Ideen in "AufriB” analysiert und schlieBlich das Kapitel "Kritik”,
wo er sich mit den Ideen anderer Erzahltheoretiker auseinandersetzt. Ich werde mich in dieser
Zusammenfassung auf das Kapitel AufriB” konzentrieren, weil dieses Kapitel fur meine Arbeit
von besonderem Interesse ist.

In der Einleitung behauptet Petersen, daB er mit seinem Buch u.a. “eine Tafel aller denkbaren
Beschreibungsaspekte” erzahlender Prosa entwerfen und auBerdem diese Aspekte "in einen
funktionalen Zusammenhang” bringen will. Weiter schreibt er dazu: "Ist eine solche
Kategorientafel entwickelt, kann man einen erzahlenden Text systematisch, namlich nach der
funktionalen Zuordnung bzw. Abhangigkeit der einzelnen Schichten beschreiben.”

"Erzahlformen” hei3t das erste Teilkapitel in "Aufri3”. Petersen unterscheidet drei Hauptformen
des Erzahlens: die Ich-Form, die Du-Form und die Er-Form (die auch die Sie-und Es-Form
einschlieBt). In der Ich-Form erzahlt der Erzahler von sich selbst, und in ihr kann nur solches
dargestellt werden, was mit dem Erzahler-lch eng zusammenhangt. Der Ich-Erzahler besitzt
im Gegensatz zum Er-Erzahler Personalitat. Uber die Ich-Form behauptet Petersen weiter:
”"Der entscheidende Unterschied zur Er-Form ist [also] der, daB es zwischen Erzahlendem und
Handelndem nicht nur eine Differenz, sondern [eben] auch eine Identitat gibt.”" Dieses fuhrt
zu einem Doppelaspekt in dem, was in der Ich-Form erzahlt wird: Die Ich-Erzahlung
charakterisiert sowohl den Erzahlgegenstand als auch den Erzahler. Die Du-Form, die sehr
selten ist, erzahlt rein formal von den Erlebnissen des Angesprochenen. Diese Form kann
auch fur das kollektive "man” stehen oder das Ich kann zu sich selbst in der Du-Form sprechen.
SchlieBlich kann das Du-Erzahlen “die Ausdehnung eines inneren Monologs zu einer
Erzahlung™ sein. In der Er-Form wird von Dritten erzahlt. Der Erzahler in einer Er-Erzahlung
hat keine Personalitat, was aber nicht bedeutet, daB3 er neutral, objektiv oder farblos sein muB;
es bedeutet, daB der Leser ihn nicht als Person mit bestimmten Eigenschaften erlebt. Die Er-
Erzahlung bezieht sich nur auf das Erzahlte, nicht auf den Erzahler. Petersen definiert die Er-
Erzahlung, im Gegensatz zur Ich-Erzahlung, als eindimensional.
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Ein zweiter Beschreibungsaspekt ist der "Standort des Erzahlers”. Damit ist das raumlich-
zeitliche Verhaltnis des Erzahlers zu den Personen und Vorgangen seiner Geschichte
gemeint. Ein Erzahler kann mehr oder weniger Uberblick Uber die Personen und Ereignisse
haben: Ein olympischer Standort z.B. bedeutet, daB der Erzahler einen vollstandigen
Uberblick hat; er kennt sowohl die Vorgeschichte als auch die Zukunft, er wei3, was an allen
Orten seiner Geschichte passiert. Nicht nur ein Er-Erzahler kann einen groBen Uberblick
haben, auch ein Ich-Erzahler kann das, muB3 aber dann seine Kentnisse erklaren kbnnen. Die
Erzahlform ist also von Bedeutung fur die Wahl des Erzahlerstandortes.

Die "Sichtweise” ist bei Petersen der Oberbegriff fur “Innensicht” und "AuBensicht”. Innensicht
bedeutet, daB der Erzahler in die Figuren hineinblicken kann, daB er Uber ihren inneren
Zustand erzahlen kann. AuBensicht bedeutet, dal3 er die Figuren nur von auB3en sieht. Ein Er-
Erzahler kann sich freier als ein Ich-Erzahler zwischen AuBensicht und Innensicht bewegen.
Wie bei dem Uberblick muB ein Ich-Erzahler die Innensicht in andere Psychen als die eigene
irgendwie glaubwurdig machen.

Die Kategorie "Erzahlverhalten” beschreibt die Weise, auf die der Erzahler seine Geschichte
prasentiert. Petersen identifiziert drei Arten des Erzahlverhaltens: das auktoriale, das
personale und das neutrale Erzahlverhalten. Zu einem auktorialen Erzahiverhalten gehort, da
der Erzahler sich selbst ins Spiel bringt, daB er z.B. den Leser anredet und das Geschehen
kommentiert. Personales Erzahlen bedeutet, daB aus der Sicht der Figur erzahlt wird. Was die
Figur sieht, das beschreibt der Erzahler. Dieses heiBt aber nicht, daB der Erzahler bei
personalem Erzahlverhalten vollig verschwindet. Neutrales Erzahlverhalten “suggeriert ein
HochstmaB an Objektivitat™ . Hier wird weder aus der Sicht des Narrators noch aus der Sicht

der Figur erzahlt. Petersen fugt hinzu, daB Innensicht bei neutralem Erzahlen moglich sei.
SchlieBlich meint er, daB der Erzahler beim inneren Monolog ein personales, beim Dialog ein
neutrales Erzahlverhalten zeige.

Ein weiterer Beschreibungsaspekt in Petersens System ist die "Erzahlhaltung”. Mit diesem
Terminus wird die wertende Haltung des Erzahlers zum Erzahlten und zu den Figuren
bezeichnet. Diese Haltung “kann affirmativ oder ablehnend, kritisch, skeptisch, schwankend
sein, sich plakativ oder differenziert, eindeutig oder modifiziert artikulieren.”™

Die "Arten der Darbietung” sind die verschiedenen Wege, auf denen der Erzahler dem Leser
seine Geschichte sprachlich vermitteln kann. Petersen unterscheidet folgende
Darbietungsarten: Erzahlerbericht, erlebte Rede, indirekte Rede, innerer Monolog und Dialog
bzw. direkte Rede.

Mit dem Begriff "Sprachstil” meint Petersen den Stil, in dem der Erzahler und die Figuren
reden. Er spricht in diesem Zusammenhang auch von einer “sprachlich-stilistischen
Reliefbildung™ ; dieses Relief tritt besonders stark hervor, wenn der Unterschied zwischen
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den Redeweisen der Figuren und der des Erzahlers groB ist.

Der Terminus "Reliefbildung” wird auch fur andere Bereiche als den sprachlich-stilistischen
benutzt. Unter einem epischen Relief versteht Petersen “die vom jeweiligen Text
ausgeldste hochst unterschiedliche Aufnahme der Erzahlung durch den Leser.”® Ein Text mit
starker Reliefbildung kann z.B. mehrere Handlungsstrange oder Hohepunkte haben, zwischen
verschiedenen Erzahlformen oder Arten des Erzahlverhaltens wechseln. Schwache
Reliefbildung kann z.B. bedeuten, daB in einem Text das Erzahlverhalten gleich bleibt und nur
eine Darbietungsart vorkommt, daB alles am gleichen Ort passiert.

Mit Hilfe dieser Kategorientafel kann man, behauptet Petersen, einen erzahlenden Text als
Erzahlsystem, in dem alle Kategorien des Erzahlens untereinander in einer Korrespondenz
stehen, analysieren.

2. Diskussion einiger Aspekte in Stanzels Theorie

2.1 Hintergrund

Wie aus dem vorigen Kapitel hervorgeht, bildet Stanzels System einen wichtigen
theoretischen Ausgangspunkt fur meine Untersuchung. Seine Theorien haben eine zentrale
Stellung in der erzahltheoretischen Forschung, besonders, aber nicht nur, im
deutschsprachigen Raum. Viele Narratologen haben sein Modell eingehend diskutiert und
sich mit seinen Ideen auseinandergesetzt. Einige von ihnen haben auch versucht, sein Modell
fur ihre Zwecke zu modifizieren oder weiterzuentwickeln. Hier folgen in Zusammenfassung
einige Beitrage zur Stanzeldiskussion.

2.2 Jochen Vogts Kiritik

Ein Teilkapitel (”So wunderlich sind diese Elemente zu verschlingen...” Fur und wider Stanzels
Romantypologie”) in Jochen Vogts Buch "Aspekte erzahlender Prosa” setzt sich mit F.K.
Stanzels Typologie der Erzahlisituationen auseinander. Vogt meint, daB Stanzels
Romantypologie zwar auf sehr nuancierte Beobachtungen einer groBen Anzahl von
Erzahltexten baue, aber kein eigentliches System darstelle. Er behauptet dann auch, daB
gerade dieser nichtsystematische Charakter von Stanzels Modell zu dessen groBer
Brauchbarkeit fur direkte Textinterpretationen beitrage, und er nennt es dabei “eine Art
erzahltheoretischer Werkzeugskasten™ . Vogt betont weiter, daB3 viele Erzahltheoretiker

ahnliche Positionen Stanzels Konzept gegenuber einnehmen. “Mehrfach wurde die
instrumentelle Brauchbarkeit von Stanzels Beschreibungsmerkmalen anerkannt, die
theoretisch-systematische Grundlegung aber bemangelt.”® Er stellt die Positionen der
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Stanzelkritik, die er fur die wichtigsten halt, folgendermaBen zusammen: “eine erste, die
Stanzels Typenbildung als analytisch unzureichend tadelt, eine zweite, die im Rahmen dieser
Typologie Veranderungen vorschlagt, und eine dritte, die ihre Einbettung in eine
Ubergreifende historische Dimension einklagt.”™

Vogt geht auch naher auf diese Positionen der Kritik ein und wahlt dabei Gérard Genette zum
Vertreter der ersten Gruppe. Genette meint, daB Stanzel vor allem synthetisch vorgehe und
daB sein Modell mit den Erzahlsituationen auf eine Anzahl empirischer Beobachtungen von
einzelnen Erzahlwerken baue und nicht auf eine prazise Zerlegung der Bausteine der
Erzahltexte. Seiner Meinung nach ist die Grundidee mit den typischen Erzahlsituationen sehr
fruchtbar. Wenn Stanzel aber aus diesen Erzahlsituationen ein System mit Hilfe der drei
Kategorien "Person”, "Modus” und "Perspektive” zu konstruieren versucht, findet er das
weniger Uberzeugend. U.a. halte er, meint Vogt, die Kategorie der Perspektive nicht fur
ebenbirtig mit den zwei anderen. Vogt schreibt dazu genauer: ”Im Blick auf Stanzel bewertet
er [Genette], [...], Person, Modus als grundlegend, die Kategorie der Perspektive als eher
sekundar.”®

Als reprasentativ fur die zweite kritische Position betrachtet Vogt die amerikanische
Germanistin Dorrit Cohn. Sie hat eine hohe Wertschatzung von Stanzels Werk und hat sich
viel mit seinen erzahltheoretischen Ideen beschaftigt. Was sie aber besonders bemangelt,
ist die Perspektivenachse in Stanzels Modell. Sie meint, daB AuBenperspektive mit
auktorialer Erzahlhaltung zusammenfalle und Innenperspektive mit personaler. In ihrem
"modifizierten Stanzelsystem” gibt es also nur die zwei Achsen der Person und des Modus.
Weiterhin betont sie starker als Stanzel den Unterschied zwischen den zwei Haupttypen von
Ich-Erzahlungen, d.h. den Unterschied zwischen Ich-Erzahlungen, wo aus der Sicht des
“erlebenden Ich” erzahlt wird und solchen, wo das "erzahlende Ich” die Optik bestimmt.

Die dritte kritische Position laBt Vogt Robert Weimann, Anglist und Literaturtheoretiker aus der
DDR, vertreten. Wie Cohn und Genette halt Weimann Stanzels Typologie fur sehr gut
verwendbar fur z.B. Romaninterpretationen, aber er bemangelt wie sie die theoretisch-
systematische Seite der Arbeit. Als Marxist findet Weimann auBerdem, daB Stanzels Modell
sich zu wenig mit der geschichtlichen Entwicklung der Literatur befasse.

Zusammenfassend konnte man hier behaupten, daB die Kritik an Stanzels Typologie, so wie
Vogt sie in "Aspekte erzahlender Prosa” darstellt, hauptsachlich darin besteht, daB man meint,
sie sei kein eigentliches System und daB sie theoretisch unzureichend untermauert sei. Vor
allem wird die Art wie Stanzel die drei typischen Erzahisituationen mit den Kategorien
"Person”, "Modus” und "Perspektive” kombiniert, als wenig einleuchtend angesehen.

2.3 Gérard Genettes Kritik

Wie oben schon erwahnt, beurteilt Genette einerseits Stanzels Idee mit den drei typischen

¥ Vogt 1998 S. 84
2 Vogt 1998 S. 85



Erzahlsituationen positiv und findet, daB sie sehr brauchbar fur Literaturanalysen sei,
andererseits kann ihn Stanzels Versuch zu einem Systembau mit Ausgangspunkt von diesen
in Kombination mit den Kategorien Person, Modus und Perspektive nicht uberzeugen.

Im Gegensatz zu Vogt hat Genette, wie aus dem Kapitel "Theoretische Ausgangspunkte”
hervorgeht, ein eigenes erzahltheoretisches Modell, das er Stanzels entgegenstellt oder mit
dem er Stanzels vergleicht. In Genettes Terminologie heiBt auktoriale Erzahlsituation “nicht-
fokalisierte heterodiegetische Narration”, personale Erzahlsituation “heterodiegetische
Narration mit interner Fokalisierung” und Ich-Erzahlung “homodiegetische Narration”.
”Fokalisierung” ist ein wichtiger Begriff in Genettes Theorie und an einer Stelle in seinem
narratologischen Werk "Die Erzahlung” ("Discours du récit” + "Nouveau discours du récit”)
beschreibt er ihn folgendermaBen: "Unter Fokalisierung verstehe ich eine Einschrankung des
'Feldes’ d.h. eine Selektion der Information gegenuber dem, was die Tradition Allwissenheit
nannte.” Genette beschreibt drei Typen von Fokalisierung: "Nullfokalisierung”, eine
Erzahlung mit allwissendem Erzahler, “interne Fokalisierung”, eine Erzahlung mit Reflektor, mit
eingeschranktem Feld und “externe Fokalisierung”, eine objektive, behavioristische Technik,
wo der Fokus mit keiner der Figuren koinzidiet. Wenn wir jetzt mit Genettes drei
Fokalisierungstypen vor Augen zu Stanzels Kategorie der Perspektive gehen, werden wir
sehen, daB Stanzel nur die zwei Typen Innenperspektive und AuBenperspektive
unterscheidet und dieses bedeutet, daB Genettes Typen Nullfokalisierung und externe
Fokalisierung bei Stanzel beide von der AuBenperspektive vertreten sind. Genette meint,
dafB die Variante der personalen Erzahisituation, die "neutrale Erzahlsituation”, die Stanzel in
seinem spateren Werk nicht mehr weitergefuhrt hat, der externen Fokalisierung entsprochen
hatte.

Im Zusammenhang mit Vogts Stanzelkritk habe ich schon Genettes Haupteinwand gegen
Stanzels Modell (aus Vogts Sicht) beruhrt. Von den drei Kategorien "Person”, "Modus” und
"Perspektive” sieht Genette die Kategorie "Person” als einwandfrei und eigenstandig. Die
zwei Kategorien "Modus” und ”"Perspektive” hingegen betrachtet er als voneinander
abhangig: "[Nicht nachzeichnen werde ich hier Dorrit Cohns sehr detaillierte Darlegung der Vor-
und Nachteile dieser Kategorientriade], deren dritte [Perspektive] ihr Uberflussig zu sein
scheint; fur mich ist dies natirlich eher die zweite [Modus], sowohl, weil mir der Distanzbegriff
(Diegesis/Mimesis) schon seit langem suspekt ist, wie auch deshalb, weil Stanzels
Spezifikation des Modus (Erzahler/Reflektor) mir ohne weiteres auf unsere gemeinsame
Kategorie der Perspektive reduzierbar zu sein scheint.”? (Wie der aufmerksame Leser schon
bemerkt haben mag, interpretiert Vogt Genettes Einstellung zu dieser Frage etwas anders.)

Fur Genette hat Stanzels Typenkreis mit den drei Achsen zwar etwas Faszinierendes auf sich,
aber er findet das Modell weder systematisch noch logisch aufgebaut. "Die ganze
Komplexitat (und manchmal Unentwirrbarkeit) seines letzten Systems ruhrt von seinem
Willen her, die drei "Erzahlsituationen” jeweils auf eine Konfiguration seiner drei analytischen
Kategorien zuriuickzufuhren (auch hier wieder treibt die trinitarische Obsession ihre seltsamen
Bluten). Ein kombinatorischer Geist wiurde bei drei Gegensatzpaaren (der Person, des
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Modus und der Perspektive) naturgemal auf eine Tabelle mit zwei mal zwei mal zwei, d.h.
acht komplexen Situationen kommen. Doch sein kreisformiges Schema und seine diametralen
Konfigurationen fuhren Stanzel zu einer Aufteilung in sechs Grundsegmente”.”

2.4 Dorrit Cohns Kritik und ihr modifiziertes Stanzelmodell

In ihrem Artikel "The Encirclement of Narrative” Uber Stanzels "Theorie des Erzahlens” fangt
Dorrit Cohn mit einem Vergleich zwischen Stanzels und Genettes theoretischem Verfahren
an. Sie beschreibt dabei Genettes Ansatz als eher analytisch und Stanzels als vorwiegend
synthetisch. ”In simplest terms one can say that Genette’s approach is more analytical,
Stanzel’s more synthetic. This is apparent already from their methodological starting points.
Stanzel starts phenomenally, with the overriding characteristic of narrative form - 'mediacy of
presentation’. Genette starts by subdividing narrative form into two aspects: the formal
process of signifying action (“narrating” or narration) and the formal product of signifier
("narrative” or récif).”™ Cohn sieht aber auch groBe Ahnlichkeiten zwischen Genettes und
Stanzels Theorien: "Genette’s proclivity to categorical separation and Stanzel’s to categorical
correlation notwithstanding, their principal categories themselves tally remarkably well. This is
true in spite of discrepancies in terminology and grouping that tend to mask the
correspondance at first reading.””

Cohn unternimmt in ihrem Artikel “eine Reise an Stanzels Typenkreis entlang” und findet "the
ride smooth most of the way.” "But there are a few bumpy moments and a dangerous jolt
over a roadblock™ , fugt sie hinzu. Was sie u.a. kritisiert, ist, daB Stanzel den Rahmenerzahler
und den fiktionalen Herausgeber in den Sektor zwischen Ich-Erzahlung und auktorialer
Erzahlung situiert. Sie meint, daB Stanzels System unidiegetisch sei und deshalb keinen Platz
fur Erzahlungen mit verschiedenen narrativen Ebenen habe. "I would argue that diegetic
outsiders of this type have no legitimate place in Stanzel’s uni-diegetic typology.™

Was Cohn “dangerous jolt over a roadblock” nennt, ist der Ich-Er-Ubergang an der
Reflektorseite. Stanzel meint ja, daB dieser Ubergang merkmallos sei: "im Bereich der
BewuBtseinsdarstellung wird namlich der Gegensatz zwischen Ich- und Er-Bezug weitgehend
merkmallos, verliert also dort die strukiurelle Bedeutung, die er im Bereich der
AuBenweltdarstellung mit Hilfe eines personlichen Erzahlers hat.”® Hier kann Cohn ihm nicht

folgen. Sie untersucht Stanzels Textbeispiele, die auf diese Merkmallosigkeit des
Personenbezugs hinweisen sollen ihrerseits und kommt zu diesem SchluB: "What emerges
from this examination of Stanzel’s ‘transitional’ personalternating texts is the realization that no
text can be placed on the boundary separating first- and third-person narration: for the simple
reason that the grammatical difference pertaining between persons is not relative but
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absolute.” Sie behauptet also, daB3 die Ich-Er-Grenze an der Reflektorseite eine Bruchstelle
im Kreis bedeute.

Cohn stellt weiter den Sektor zwischen der Ich-Erzahlisituation und der personalen
Erzahlsituation, wo der innere Monolog dominiert, in Frage. Sie meint, daB beim inneren
Monolog keine Mittelbarkeit vorliege und daB dieser deswegen keinen Platz auf dem
Typenkreis innehaben sollte: ”If we now remember that Stanzel’s root concept of 'narrative
situation’ is predicated on the generic characterization of ‘'mediacy of presentation’, it becomes
clear why the autonomous monologue - if its radical nature is fully acknowledged - has no
place on the circle of narrative situations. Stanzel’s inclusion of this form in his typology seems
to me, dictated solely by the exigencies of his circular continuum.” (Cohns Gedanken zum
inneren Monolog werden zusammen mit dem, was sie Uber den Dialog sagt, etwas naher im
Kapitel "Erzahlverhalten - Sprechweisen” behandelt.)

Stanzel siedelt die erlebte Rede im Sektor zwischen auktorialem und personalem
Erzahlverhalten an. Cohn will diesen Sektor tilgen und der erlebten Rede einen Platz am
Reflektorpol, also innerhalb der personalen Erzahlsituation, geben. Sie hat folgende Erklarung
dafur: "Clearly the modus vivendi he attributes to the narrator at the modal reflector pole
sounds very much like a handbook description of free indirect style (FIS) or erlebte Rede.”™

In ihrer Auseinandersetzung mit dem Stanzelschen Begriff "Perspektive” kommt Cohn zu
dem SchluB3, daB AuBenperspektive und Erzahlermodus miteinander korrespondieren, sowie
Innenperspektive und Reflektormodus miteinander und daB daher die Kategorie
"Perspektive” uberflussig sei oder daB eine Einteilung in Modus und Perspektive nicht
gerechtfertigt sei. Sie beruft sich dabei u.a. auf Stanzels eigene Worte. Im Moduskapitel in
"Theorie des Erzahlens” schreibt er: "Es besteht offensichtlich eine enge Korrespondenz
zwischen Innenperspektive und dem durch eine Reflektorfigur  dominierten
Darstellungsmodus auf der einen Seite und zwischen AuBenperspektive und dem durch eine
Erzahlerfigur dominierten Darstellungsmodus auf der anderen Seite.”® (Dem Zitat aus der
englischen Ubersetzung, das Cohn in ihrem Text heranzieht, namlich "there is evidently a
close correspondence between internal perspective and the mode of representation
dominated by the narrator on the other hand™ fehlen wichtige Teile, um verstandlich zu sein,
und ich vermute, daB es sich hier um einen Druckfehler handle.) Wenn es um Ich-Erzahlungen
geht, meint Cohn, daB Stanzels “erzahlendes Ich” mit dem Erzahlermodus Ubereinstimme
und sein “erlebendes Ich” mit dem Reflektormodus.

Am Ende faBt Cohn ihre Einwande gegen Stanzels Theorie zusammen und entwirft dabei
einen alternativen Typenkreis. Sie betont aber, daB ihre kritischen Bemerkungen nicht als eine
Ablehnung von Stanzels Modell gesehen werden durfen. ”I would like to cast my main
strictures in terms of a series of friendly amendments, made expressly from within Stanzel’s
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system, and in accordance with its fundamental premises.” Cohns Typenkreis hat etwa
folgendes Aussehen:

Narrator
(External Perspective)

boundary

Dissonant Authorial
First-Person Third-Person

First
Person

Mode | boundary

Consonant Figural
First-Person Third-Person

Reflector
(Internal Perspective)

Die Erklarungen zu der Graphik lauten in Zusammenfassung:

1. Die Perspektivenachse wird mit der Modusachse zusammengefuhrt und dieser

untergeordnet.
2. Der Sektor zwischen auktorialer und personaler Erzahlsituation wird eliminiert und die erlebte
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Rede bekommt ihren Platz innerhalb der personalen Erzahlsituation.

3. Die scharfe Grenze zwischen Ich- und Er-Bezug am Reflektorpol wird durch einen Spalt im
Kreis markiert.

4. Der Sektor zwischen personaler Erzahlsituation und Ich-Erzahlung wird beseitigt.

5. Die Ich-Erzahisituation wird in zwei Teile unterteilt, einen erzahlerorientierten und einen
reflektororientierten.

6. Der Sektor zwischen Ich-Erzahlsituation und auktorialer Erzahlsituation wird eliminiert.
Geschichten mit einem peripheren Ich-Erzahler werden der “dissonanten” Ich-Erzahlsituation
zugeordnet.

2.5 Weitere Modifikationen von Stanzels Modell

Genette hat Cohns Modifikation von Stanzels Typenkreis zum Teil unter EinfluB des
Erzahltheoretikers Jaap Lintvelt weiterentwickelt. Er hat die Kreisform aufgegeben und
stattdessen ein rektangulares Schema entworfen und dann die von Stanzel aufgegebene
Kategorie der neutralen Erzahlsituation hinzugefugt. In Vogts Buch ”Aspekte erzahlender
Prosa” hat Genettes Schema folgendes Aussehen (mit Vogts Beispielen und "Stanzelscher”
Terminologie):

Erzahlsituation
auktorial personal neutral
Person

Er/Sie ”Zauberberg” "ProzeB” "Malteser Falke”

Ich "Felix Krull” "Werther” "Rote Ernte”

3. Erzahlverhalten - Sprechweisen

3.1 Uberblick Uber die narrativen Sprechweisen

Viele Erzahltheoretiker greifen bei ihren Definitionen von den verschiedenen Erzahlsituationen
oder Arten des Erzahlverhaltens hin und wieder auf die narrativen Sprechweisen zurick. Die
Beschreibung von dem Verhaltnis zwischen Erzahlverhalten und Sprechweise wird aber von
keinem systematisch durchgefuhrt. Ich werde in diesem Kapitel versuchen, aus den
verschiedenen unsystematischen Bemerkungen zu dieser Frage eine soweit moglich
systematische Darstellung von den Einschatzungen jedes einzelnen Theoretikers
zusammenzustellen. Zum SchluB werde ich auch meine eigene Auffassung von dem
Verhaltnis zwischen Erzahlverhalten und Sprechweise prasentieren.

Bevor ich weitergehe, mochte ich hier den Terminus ’narrative Sprechweise” kurz
kommentieren. Den Ausdruck "Sprechweise” habe ich von Hans-Wilhelm Schwarze in
"Arbeitsbuch Romananalyse” ubernommen. Mit “narrativen Sprechweisen” meine ich die



verschiedenen Sprechweisen, die in einem narrativen Werk vorkommen kbdnnen, was aber
nicht heiBen soll, daB sie alle gleich narrativ oder erzahlend sind. In gewisser Anlehnung an
Petersens Einteilung stelle ich hier zu Anfang des Kapitels ein Schema uber diese
Sprechweisen auf. Petersen schreibt daruber im Kapitel "Arten der Darbietung”: "Es handelt
sich um den Erzahlerbericht, die erlebte Rede, die indirekte Rede, den inneren Monolog
sowie den Dialog bzw. die direkte Rede. Dies sind die Wege, auf denen der Narrator das
Geschehen sprachlich vermitteln kann. Uber den Erzahlerbericht ist zu dem Gesagten noch
einiges hinzuzufugen. Der Terminus bezeichnet als Oberbegriff das, was man gemeinhin und
im taglichen Sprachgebrauch ’Erzahlen’ nennt, schlieBt also Beschreiben ebenso ein wie die
Vorausdeutung, ist auch nicht an einen festen Tempusgebrauch gebunden. Im Gegensatz zu
den erorternden Eingriffen eines auktorialen Erzahlers, seinen Reflexionen, Kommentaren,
Kritiken etc., ist der Erzahlerbericht aber der Handlung, den Figuren, kurzum: dem
Erzahlgegenstand zugewandt, weniger dem Narrator oder Leser.” Petersen betrachtet also
auf eine Weise den Kommentar des Erzahlers als eine Art corpus alienum im Erzahlwerk. Ich
habe wie Petersen den Erzahlerkommentar vom Erzahlerbericht getrennt, ihn aber nicht aus
den narrativen Arten der Darbietung ausgeschlossen, sondern ihm einen eigenen Platz in
meinem Schema Uber die narrativen Sprechweisen gegeben. Hier folgt nun mein Schema
(Die Nebeneinanderstellung von Rede und Gedankenwiedergabe ruhrt von Schwarze her.):

* Erzahlerkommentar

+ Erzahlerbericht

+ indirekte Rede/Gedankenwiedergabe
+ erlebte Rede

« direkte Rede/Gedankenwiedergabe

* innerer Monolog

Die komplizierteste der Kategorien ist der Erzahlerbericht, den man sehr unterschiedlich
definieren kann. Jochen Vogt prasentiert an einer Stelle in "Aspekte erzahlender Prosa” eine
Art Definition von dem Begriff. In dieser stutzt er sich zu groBen Teilen auf die Ideen Eberhard
Lammerts. Vogt schreibt: "Dieser konventionelle (und ein wenig miBverstandliche) Begriff soll
alle Textelemente bezeichnen, die unmittelbar dem Erzahler bzw. der Erzahlinstanz
zuzuschreiben sind, wobei neben der ’berichtenden’ Funktion im engeren Sinne (nach
Weinrich: neben dem Erzahlen) auch andere Funktionen (das Besprechen) eine Rolle
spielen. Eberhard Lammert hat in Bauformen des Erzéahlens vier verschiedene ’Erzahlweisen’
unterschieden, deren Zusammenspiel den sogenannten Erzahlerbericht konstituiert™ . Diese
Erzahlweisen sind, nach Lammert (Uber Vogt), "Bericht’ einschlieBend “Redebericht”,
”szenische Darstellung”, "Beschreibung” und "Erorterung”. Bei Vogt und bei Lammert ist also,
anders als in meinem Modell, der Erzahlerkommentar Bestandteil des Erzahlerberichts. Der
"Erzahlerbericht” bleibt naturlich trotz meines Abtrennens des Erzahlerkommentars aus der
Kategorie immer noch ziemlich heterogen, aber ich mache dessen ungeachtet keine weitere
Aufteilung, weil ich nicht weiB, wo genau ich die Grenzen ziehen sollte. Hans-Wilhelm
Schwarze schreibt zu diesem Thema: "Der Ubergang vom Erzahlen im Sinne von Bericht
und Beschreibung zu direktem, szenischem Erzahlen im Sinne von Zeigen erfolgt, wenn sich
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der Bericht von Ereignissen, Gesprachen oder Gedanken sehr nah und tendentiell
zeitdeckend einem erzahlten Geschehensmoment annahert, so daB nahezu Simultaneitat von
Erzahlen und Erzahltem erreicht wird.” Dieses Zitat zeigt deutlich genug, wie schwierig es ist,
klare Abgrenzungen innerhalb des Erzahlerberichts zustande zu bringen; es bleibt eine
Ubergangszone von unbestimmbarer Breite. Ein weiteres Problem mit der Begriffsklasse
"Erzahlerbericht” besteht darin, daBB die Erzahltheoretiker, die ich hier heranziehe, wenn sie
ausnahmsweise Verbindungen zwischen dieser Kategorie und einem Erzahlverhalten
herstellen, wegen ihrer unterschiedlichen Definitonen von der Kategorie sehr viel
Verschiedenes damit meinen konnen. Trotzdem habe ich es fur sinnvoll gehalten, die
Kategorie "Erzahlerbericht” in meinem Modell zu behalten. Ich kombiniere implizit diese
auBerst heterogene Sprechweise Uberall mit allen jeweils moglichen Erzahlisituationen, d.h.
wenn ein Theoretiker zwei Erzahlsituationen in seinem System hat, sind diese zwei aktuell und
wenn einer drei Erzahlsituationen hat, dann sind es diese drei, die fur den Erzahlerbericht in
Frage kommen. Explizit wird dieses hier nicht durchgefuhrt, weil das inkonsequent ware im
Hinblick darauf, daB ich sonst nur das angefuhrt habe, was der jeweilige Theoretiker
ausdrucklich zur Sache behauptet hat.

3.2 Genettes Fokalisierungstypen und die narrativen Sprechweisen

Die Fokalisierungstypen entsprechen ungefahr den Erzéahisituationen im modifizierten
Stanzelmodell oder Petersens Typen von Erzahlverhalten. (Am Anfang von Kapitel 5.3 im
theoretischen Teill werden die verschiedenen Terminologien einander kurz
gegenubergestellt.)

Um den Leser nicht unnutz zu strapazieren, prasentiere ich hier noch mal kurz die drei Typen:
"Nullfokalisierung” - eine Erzahlung mit allwissendem Erzahler, also keine Einschrankung des
"Wahrnehmungsfeldes”, oder anders gesagt: Der Erzahler sagt mehr als irgendeine Figur
weil. "Interne Fokalisierung” - eine Erzahlung mit Reflektor; der Leser erfahrt nur, was die eine
oder andere Figur wahrnimmt, oder anders formuliert: Der Erzahler sagt nicht mehr als die Figur
weil3. "Externe Fokalisierung” - objektive, behavioristische Technik, wo der Leser keinen
Einblick in die Gefuhle oder Gedanken irgendeiner Figur bekommt, oder mit einer anderen
Formulierung: Der Erzahler sagt weniger als die Figur weiB3. "Nullfokalisierung” entspricht
ungefahr auktorial, "interne Fokalisierung” personal und "externe Fokalisierung” neutral.

Nur ein paarmal in seinem groBen erzahltheoretischen Werk "Die Erzahlung” spricht Genette
direkt von einem Zusammenhang zwischen Fokalisierung und Sprechweise. Es geht dabei
um den inneren Monolog und die erlebte Rede, die er beide als Sprechweisen der internen
Fokalisierung identifiziert. Uber den inneren Monolog schreibt er dazu: "Restlos verwirklicht
wird die interne Fokalisierung nur im ‘inneren Monolog™® . Und Uber die erlebte Rede etwas

weniger direkt: "Was ihre historische Heimat betrifft, so liegt sie [...] im Gebiet des ‘'modernen’
psycho-realistischen Romans von Jane Austen bis Thomas Mann, weil hier jener narrative
Modus zur Anwendung kommt, den ich ‘interne Fokalisierung’ nenne und der mit groBer
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Vorliebe auf das Instrument der erlebten Rede zuruckgreift.”®

Die direkte Rede wird von Genette keinem Fokalisierungstyp direkt zugeordnet. Ein Grund
dafur kbnnte sein, daB Genette wie Stanzel, den Dialog als corpus alienum in erzahlender
Prosa betrachtet. Er sagt es zwar nicht so deutlich wie Stanzel, aber manche Textstellen
deuten in diese Richtung, z.B. diese: "[D]enn zufallig sind die Fragen des Modus im engeren
Sinne des Wortes am charakteristischsten fur den narrativen Modus im weiten Sinne und es
ist auch die, in denen sich - da die Erzahlung fast immer eine Mischform ist - der Gegensatz
zwischen den rein narrativen Aspekten der Erzahlung (Diegesis) und, durch den Dialog, ihren
dramatischen Aspekten (Mimesis im Platonischen Sinn) noch einmal im Kleinen, gleichsam en
abyme auspragt.”® Oder eine andere Stelle, wo die direkte Rede besprochen wird: "Der
Erzahler erzahlt den Satz des Helden nicht, und auch daB er ihn nachahmt, ist eigentlich zuviel
gesagt: er kopiert ihn einfach, und insofern kann man hier nicht von Erzahlung sprechen.”

Der Erzahlerkommentar kann wohl kaum anders als auktorial bzw. nicht-fokalisiert betrachtet
werden, aber es kann trotzdem interessant sein zu sehen, wie der jeweilige Literaturforscher
die Sache formuliert. Genette auBert sich dazu u.a. auf diese Weise: "Die extra-narrativen
Funktionen treten starker im ’narratorialen’ oder, wie wir ihn nennen wirden, nicht-fokalisierten
Typ auf: eine strenge Fokalisierung, ob intern wie in The Portrait of the Artist oder extern wie
bei Hemingway schlieBt im Prinzip jede Einmischung des Erzahlers aus, der sich darauf
beschrankt, zu erzahlen, ja sogar so tut, um die alte Formel aufzugreifen, als erzahlte die
Geschichte sich selber; der kommentierende Diskurs ist eher das Privileg des ’allwissenden’
Erzahlers.”®

3.3 Stanzels Erzahlsituationen und die narrativen Sprechweisen

Der Ubersichtlichkeit wegen kommt hier zuerst ein kurzer Ruckblick auf Stanzels Definitionen
von seinen drei typischen Erzahisituationen: “Ich-Erzahlsituation” - der Erzahler ist Charakter
der fiktionalen Welt der Romanfiguren. "Auktoriale Erzahlsituation” - der Erzahler steht
auBerhalb der Welt der Romanfiguren. "Personale Erzahlsituation” - hier tritt an die Stelle des
Erzahlers ein Reflektor. Der Leser blickt mit den Augen dieser Reflektorfigur auf die fiktionale
Welt.

Die Ich-Erzahlung lasse ich hier aus, weil sie im Gegensatz zu den anderen Erzahlsituationen
die Kategorie "Person” als Hauptkriterium hat und daher als solche keine bestimmte
Beziehung zu den narrativen Sprechweisen hat.

Nach Stanzels Auffassung ist der Roman keine einheitliche Gattung "sondern eine Mischform
aus diegetisch-narrativen und mimetisch-dramatischen Teilen.” Er teilt dabei die

verschiedenen Sprechweisen in vorzugsweise narrative und hauptsachlich dramatische

% Genette 1998 S. 227
4 Genette 1998 S. 219
*! Genette 1998 S. 121
“2 Genette 1998 S. 279
43 Stanzel 2001 S. 94




Elemente ein: "ER, indirekt zitierte Rede, Redebericht und weitgehend dramatisierte Szene
stehen dem Mimetisch-Dramatischen naher als stark raffender Handlungsbericht eines
Erzahlers und auktorialer Kommentar. [...] Auktorialer Gedankenbericht, Gedankendarstellung
analog zur indirekten Rede, sowie ER gehbdren zu den narrativen Formen, innerer Monolog
kann aber unter bestimmten Voraussetzungen auch als mimetisch-dramatische Form
angesehen werden.” Den Dialog identifiziert Stanzel als mimetisch-dramatisches Element im
Roman: "Die Dialogszene ist daher, streng betrachtet, ein ‘corpus alienum’ im epischen Raum,
denn ein ausfuhrliches Zitat von direkter Rede muB im Roman als eine Umgehung der
Mittelbarkeit, d.h. des Modus der Vermittlung durch einen Erzahler, betrachtet werden.” In
seinem fruheren Werk "Typische Erzahlsituationen im Roman” hat Stanzel "die weitgehend
dialogisierte Szene mit knappen, unpersonlich gehaltenen Hinweisen auf die Sprechsituation
und die sie begleitende Handlung™® mit dem Begriff "neutrale Erzahlsituation” bezeichnet, hat
aber spater diesen als unklar aus seinem Begriffsapparat eliminiert.

In "Theorie des Erzahlens” auBert sich Stanzel nur sehr beilaufig zur Erzahisituation beim
Erzahlerkommentar, in "Die typischen Erzahlisituationen im Roman” hingegen wird sie deutlich
definiert: "Tritt der Autor durch Leseranreden, Kommentare zur Handlung, Reflexionen usw.
hervor, so Ubersetzt der Leser die Kluft zwischen seiner Welt und der dargestellien
Wirklichkeit sozusagen gefuhrt von der Hand des Autors, es wird auktorial erzahit.” Andere
auktoriale Sprechweisen oder Erzahlelemente sind seiner Meinung nach alle raffenden
Erzahlarten ("jede Art der erzahlenden Zusammenfassung, Raffung, Verkurzung von
Handlung und Rede™ ) sowie Hinweise auf den iterativen Charakter des Erzahlten. Weiter
nennt er die indirekte Rede ([Wahrend die Ausbreitung von ER bei Rede- und
Gedankenwiedergabe die Tendenz zur personalen ES hin verstarkt,] wirkt die gehaufte
Verwendung von indirekter Rede und von Gedankenbericht als Verstarkung der Tendenz zur
auktorialen Erzahlsituation.” ) und schlieBlich die Dialogregie ("Die Dialogregie durch verba
dicendi und andere Inquitformeln ist eine Aufgabe des Erzahlers.”™ ).

Der innere Monolog hat seinen Platz auf dem Typenkreis in der Nahe der personalen
Erzahlsituation. Im laufenden Text in "Theorie des Erzahlens” wird dieser oft in Verbindung mit
der personalen Erzahisituation und dem Reflektormodus genannt: "Innerer Monolog, Erlebte
Rede und personale ES, also die Formen des Reflektor-Modus, postulieren
Unmittelbarkeit™ , ”’[s]zenische Darstellung’ als Spiegelung des Geschehens im BewuBtsein
einer Romanfigur ist Domane der personalen ES und des inneren Monologs™ , "[flur den
inneren  Monolog gelten daher die Interpretationsbedingungen, die fur den
Darstellungsmodus Reflektor maBgeblich sind.”® Ob der innere Monolog als eine typische
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Sprechweise der personalen Erzahisituation von Stanzel betrachtet wird oder ob er den
inneren Monolog als benachbarte aber eigenstandige Erzahlsituation sieht, ist etwas schwer
zu deuten - vielleicht trifft beides zu?

Die erlebte Rede wird als personal-auktoriale Sprechweise identifiziert: "Rededarstellung in
Form der ER ist sowohl in einer auktorialen ES als auch innerhalb einer personalen ES relativ
haufig.”* ”SchlieBlich verbinden sich auch auktoriale und personale Perspektive in der ER.”™
Stanzel meint aber, daB das personale Moment starker als das auktoriale in der erlebten
Rede sei: "Durch den erzahlerischen Kontext wird allerdings die personale Seite dieser
Doppelperspektive meistens starker gestutzt als die auktoriale. Aus diesem Grund erscheint
die ER auf dem Typenkreis zwischen dem Erzahlerpol und dem Reflektorpol naher bei der
Typenstelle der personalen als der auktorialen ES.”

3.4 Petersens Arten von Erzahlverhalten und die narrativen Sprechweisen

Petersen unterscheidet, wie hier schon vorhin erwahnt worden ist, drei Arten des
Erzahlverhaltens: Auktoriales Erzahlverhalten bedeutet, daB die Sehweise des Erzahlers
dominiert und daB der Erzahler z.B. den Leser anredet und eigene Meinungen Uber das
Geschehen auBert. Zu einem personalen Erzahlverhalten gehort, daB aus der Sicht der Figur
erzahlt wird. Neutrales Erzahlverhalten “ruckt weder die Sicht einer Figur noch die des
epischen Mediums in den Vordergrund.™

Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel zu lesen ist, macht Petersen einen deutlichen
Unterschied zwischen Erzahlerbericht und Erzahlerkommentar. In bezug auf den
Erzahlerkommentar schreibt er im Kapitel "Erzahlverhalten” folgendes: "Verhalt sich der
Narrator auktorial, so bringt er sich selbst ins Spiel, indem er das erzahlte Geschehen
keineswegs auf sich beruhen laBt, sondern eigene Meinungen, zusatzliche Uberlegungen,
Kommentare, also Subjektivitat wirksam werden laBt.”®

Die indirekte Rede verbindet Petersen, soweit ich sehen kann, mit einem personalen
Erzahiverhalten: "Bei der indirekten Rede ist der Erzahler insofern beteiligt, als er einerseits
auBerlich Horbares mitteilt, die Worte der Figur also als Worte des Narrators erscheinen. Sie
sind - im Gegensatz zur direkten Rede, bei der das nicht zu erkennen, aber ebenso der Fall
ist - sozusagen durch den Erzahler hindurchgegangen, werden aber keineswegs durch
dessen Erzahlverhalten beeinfluBt oder gewissermaBen eingefarbt. Vielmehr gibt die
indirekte Rede ausschlieBlich die Sehweise der Figur wieder.”® Weil durch dieses Zitat die

direkte Rede schon tangiert und der indirekten Rede gegenubergestellt worden ist, gehe ich
jetzt zu dieser Sprechweise hinuber. Im Dialog oder der direkten Rede meint Petersen, daf
der Erzahler sich neutral verhalte. In seinem Kommentar zu einem Dialogabschnitt in "Effi
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Briest” behauptet er z.B. folgendes: "Denn nun sind die Figuren ja von auBen horbar, hier
spricht nicht der Narrator aus der Figur, sondern er hort den Redenden zu und halt sich [...]
einfach heraus. [...] Da muB man also von einem neutralen Erzahlverhalten sprechen”.® Bei
Dialogen ist es also so, wennich Petersen richtig verstanden habe, daB einerseits die Worte
der Figur durch den Erzahler hindurchgehen, obwohl das nicht zu erkennen ist, andererseits
hort der Erzahler den Redenden zu und halt sich heraus. Es ist nicht leicht, sich aus diesen
disparaten Komponenten ein stimmiges Bild zu machen.

Die erlebte Rede wird von Petersen einmal als "das klassische Mittel personalen Erzahlens™
prasentiert. Weiter wird sie als eine Sprechweise Kklassifiziert, in der einerseits die
Figurenperspektive dominieren kann, andererseits aber auch auktoriales Erzahlverhalten mit
personalem kombiniert werden kann: "Keineswegs steht es also so, daB3 erlebte Rede stets
das Verschwinden der Erzahlerperspektive zur Folge hatte oder daB personales Erzahlen gar
die Tilgung des epischen Mediums voraussetze. Vielmehr kann personales Erzahlen, wenn
es sich der erlebten Rede bedient, perspektivisch eindimensional sein [...], weil der Erzahler
ausschlieBlich die Sehweise der Figur prasentiet und keine eigene, oder aber
zweidimensional, namlich wenn er auBer der Figurenperspektive zusatzlich die eigene
Sehweise wirksam werden [aBt [...] Genau genommen liegt in diesem Fall eine Vermischung
von personalem und auktorialem Erzahlverhalten vor™® .

An einer Stelle im Kapitel "Erzahlverhalten” kommt es zu einer Art Vergleich zwischen erlebter
Rede und direkter Rede. Petersen erortert hier eine Passage in erlebter Rede aus
"Buddenbrooks”. Nach dem Zitat dieser Textstelle schreibt er: "Denn was unterscheidet das
Verfahren, erlebte Rede einzusetzen, von dem, die Worte Goschs in direkter Rede
wiederzugeben? - Der Unterschied betrifft die Duplizitat der Perspektiven und damit die
Doppelbbdigkeit erlebter Rede.” Wie ist nun dieses zu deuten? Ich mache einen Versuch:

Die erlebte Rede gibt eine doppelte Perspektive, die der Figur (personal) und die des
Erzahlers (auktorial). Die direkte Rede unterscheidet sich von dieser dadurch, daB die
Perspektive nicht doppelt, sondern einfach ist. Die Perspektive, die entfallt, ist wohl die des
Erzahlers und diejenige, die noch vorhanden ist, muBte die der Figur sein. Hier sieht es beinah
SO aus, als ob Petersen direkte Rede als Sprechweise personalen Erzahlens einschatze...

Petersen stuft den inneren Monolog als sprachliche Ausdrucksform personalen
Erzahlverhaltens ein: ”[Dler Erzahler [legt] beim (inneren) Monolog ein personales [...]
Erzahlverhalten an den Tag™ . Im Zusammenhang mit einer Erlauterung von einem Abschnitt
in dem Roman "Buddenbrooks” argumentiert er auf folgende Weise: "[Dennoch] scheint mir
das Folgende die Klassifizierung eines Monologs als Kennzeichen personalen
Erzahlverhaltens nahezulegen: Halten wir an der Existenz eines Erzahlers aus
gattungspoetologischen Grunden fest, kann man ihn im Monolog nur mit der Figur
identifizieren. Er tritt nicht zurick, sondern er schlupft in die Figur hinein.”® Ich frage mich hier
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(wieder), warum der Erzahler, wenn es um einen Monolog geht (ob innerer oder
gesprochener geht nicht klar hervor), in die Figur hineinschlupft, wenn er sich beim Dialog
heraushalt.

3.5 Vogt: Erzahlsituationen und narrative Sprechweisen

Im Kapitel "Die typischen Erzahlsituationen” in seinem Buch "Aspekte erzahlender Prosa”
diskutiert Vogt Stanzels Typologie der Erzahlsituationen und analysiert Abschnitte einiger
Romane mit Hilfe Stanzelscher Begriffe.

Stanzels Ich-Erzahlsituation lasse ich wegen ihrer relativen AuBenseiterstellung im Verhaltnis
zu den anderen Erzahisituationen in diesem Zusammenhang beiseite. Die auktoriale
Erzahlsituation ist im Stanzelabschnitt im Kapitel "Theoretische Ausgangspunkte” fur meine
Zwecke hier schon hinreichend beschrieben worden. Weil Vogt an einer alteren Definition der
personalen Erzahlsituation festhalt, als diejenige, die in "Theorie des Erzahlens” vorkommt,
muB aber kurz auf diese (altere Definition) eingegangen werden. In Stanzels Buch "Die
typischen Erzahlsituationen im Roman” von 1955 wird eine neutrale Erzahlsituation als
Variante der personalen Erzahlsituation dargestellt. Vogt beschreibt das Verhaltnis zwischen
den beiden wie hier folgt: ”Neutral’ hei3t dabei: vom Standpunkt eines unsichtbar bleibenden
Beobachters (oder Kamera) aus, ‘personal’ im engeren Sinn: aus dem Blickwinkel einer der
Handlungspersonen selbst.”® Und abrundend etwas weiter voran im Text: "Es ist also [...]
durchaus sinnvoll, die neutrale Erzahlsituation zumindest als Variante der personalen gelten zu
lassen.”

Wie kombiniet nun Vogt die narrativen Sprechweisen mit den verschiedenen
Erzahlisituationen? Als typisch fur auktoriales Erzahlen nennt Vogt in Anlehnung an Stanzel den
Erzahlerkommentar: "Das ’auszeichnende Merkmal’ auktorialen Erzahlens ist Stanzel zufolge
eben jene Kommentarfunktion des Erzahlers, die sich in Erzahlereinmischungen, Anreden an
den Leser, reflektierenden Abschweifungen ausdriickt™ . Eine weitere Sprechweise
auktorialen Erzahlens ist die indirekte Rede: "Hinzu kommt im Bereich der Personenrede bzw.
BewuBtseinswiedergabe die indirekte Rede, in der die auktorial referierende und
summierende Funktion des Erzahlers besonders spurbar ist.”®

Die erlebte Rede wird von Vogt als Sprechweise vor allem personalen Erzahlverhaltens
klassifiziert. In einem Kommentar zu Kafkas "Der ProzeB” schreibt er u.a.: "Fur diese
ausgepragt personale Erzahlsituation ist die erlebte Rede eines der wichtigsten
Gestaltungsmittel.” An einer anderen Stelle nennt er, Dorrit Cohn zitierend, die erlebte Rede
"Quintessenz personalen Erzahlens™ . Vogt sieht aber auch Spuren von auktorialem

Erzahlen in der erlebten Rede: "[Andererseits] ist kaum zu Uberhoren, daB in der erlebten
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Rede einer Figur stets auch der Erzahler mitspricht™” .

Vogt findet die Begriffe “innerer Monolog” und "stream of consciousness” unklar und mitunter
auf verwirrende Weise benutzt: "Verscharft wird diese Begriffsverwirrung noch dadurch, daf
die Formel stream of consciousness teils als Synonym fur Inneren Monolog, teils aber auch -
und wiederum uneinheitich - als Abgrenzungs- oder Gegenbegriff verwendet wird.”” Er
glaubt aber nicht, dieses Problem losen zu kbnnen: es sei "unrealistisch auf eine einheitliche,
allgemein akzeptierte Terminologie zu hoffen.”” Stattdessen “sollte man einfach sehr genau
prufen, wie diese Begriffe im jeweiligen Kontext gemeint sind”” . Stream of consciousness
verbindet Vogt mit einer personalen Erzahlsituation: “die stream of consciousness-Technik
erscheint als Radikalisierung personalen Erzahlens.”™

Die Erzahlsituation bei direkter Rede wird von Vogt einerseits als personal, andererseits als
neutral eingestuft. (In diesem Zusammenhang darf nicht vergessen werden, daB3 Vogt die
neutrale Erzahlsituation als Teil oder Variante der personalen betrachtet.) Einmal schreibt er
dazu: "Direkte Personenrede wirkt szenisch unmittelbar, vergegenwartigend und zeitdeckend
- und hat von daher starke Affinitat zur personalen Erzahlsituation.”” In seiner Analyse von
Hebels Kalendergeschichte "Unverhofftes Wiedersehen” behauptet er an einer Stelle: ”In der
ersten Szene scheint personales oder gar neutrales Erzahlen noch zu dominieren; sie ist
Uberwiegend aus direkter Wechselrede, also zeitdeckend aufgebaut.”® Aus dem hier
Gesagten geht wohl hervor, daB Vogt die direkte Rede in erster Linie als Sprechweise
personalen Erzahlens ansieht. Die Frage ist, wie seine etwaige Einschatzung der direkten
Rede als neutrales Erzahlen eigentlich zu deuten sei. "Neutral” wird ja von ihm als "vom
Standpunkt eines unsichtbar bleibenden Beobachters (oder einer Kamera) aus”™ definiert.

3.6 Hamann: Arten von Erzahlverhalten und narrative Sprechweisen

Elsbeth Hamann unternimmt in ihrer Abhandlung "Effi Briest’ aus erzahltheoretischer Sicht”
eine vielseitige Untersuchung von Fontanes Roman. In ziemlicher Ubereinstimmung mit
Petersens Modell analysiert sie das Erzahlverhalten mit Hilfe der drei Typen “auktorial’,
"personal” und "neutral”. (Im Hamannabschnitt im zweiten Teil gehe ich naher auf Hamanns
Definitionen von diesen Typen ein.)

Hamann klassifiziert "Kommentare zum Erzahlten”, Zusammenfassung und Raffung als
auktoriale Erzahlelemente. Weiter verknupft sie indirekte Rede und Gedankenbericht mit
auktorialem Erzahlen. Die erlebte Rede wird von ihr als eine Erscheinung aufgefaBt, die auf ein
Uberwiegend personales Erzahiverhalten deutet. Sie schreibt Uber diese Sprechweisen:
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"Wirken sich die indirekte Rede und der Gedankenbericht begunstigend auf die Position des
auktorialen Erzahlers aus, so verstarkt die erlebte Rede die personale Variante.”

Der innere Monolog wird von Hamann auf nur sehr indirekte Weise mit der Kategorie
Erzahiverhalten verbunden. Am nachsten einer direkten Verknupfung kommt sie, soweit ich
sehen kann, in dem hier folgenden Satz: "Das Ich des inneren Monologs tritt [dabei] als
"Reflektorfigur” und ansatzweise als Erzahlerfigur auf.” Hier sieht es wohl so aus, als ob
Hamann nicht nur personale, sondern auch auktoriale Elemente mit dem inneren Monolog
verbinde. Etwas weiter voran im Text schreibt sie andererseits: "Im Gegensatz zu dem
inneren Monolog unterliegen die indirekte Rede und der Redebericht der vermittelnden und
ordnenden Funktion des Erzahlers.”® Es bleibt also etwas unklar, wie sie den inneren
Monolog eigentlich einstuft.

Die direkte Rede oder den Dialog schatzt Hamann anfangs als eindeutig neutrales Erzahlen
ein: "Bei Dialogpassagen ohne Inquit-Formeln sprechen wir von neutralem Erzahlverhalten.”®
Die Sache wird aber komplizierter, wenn sie auf der nachstkommenden Seite folgenden
Gedankengang vorlegt: "Der Verzicht auf eigene Prasenz des Erzahlers liefert den Leser aus
an die Unmittelbarkeit einer sich selbst entlarvenden Situation oder widerspruchlicher
Grundhaltungen von Figuren. lhre Gesprache spiegeln zwar ihre BewuBtseinsinhalte, sie
verweisen aber gleichermaBen auf die verborgene hdohere BewuBtheit und Subjektivitat des
Erzahlers. Verzichtet er auch weitestgehend auf das Hineinreden und verbirgt er sich durch
personales Verhalten hinter den Gestalten oder I6st sich gar in eine scheinbare Neutralitat auf,
so bezeugt er sich doch immer wieder selbst auf einer fur den Leser konkret nicht mehr
faBbaren Ebene durch eine vielfaltige Steuerung des Geschehens und eine schwer
durchschaubare differenzierte Lenkung des Lesers.” Bedeutet das, was Hamann in dem
hier zuletzt zitierten Textabschnitt schreibt, daB das Erzahlverhalten im Dialog nicht nur neutral,
sondern auch sowohl personal als auch aukiorial sein kdbnne? Und was meint sie mit
”scheinbarer” Neutralitat?

3.7 Cohn: Erzahlsituationen und narrative Sprechweisen

In ihrem Aufsatz "The Encirclement of Narrative” durchleuchtet Dorrit Cohn Stanzels
erzahltheoretisches System und entwirft mit Ausgangspunkt von seinen Ideen einen
alternativen Typenkreis (siehe Teilkapitel 2.4 “"Dorrit Cohns Kritk und ihr modifiziertes
Stanzelmodell”).

In ihrer Arbeit auBert sich Cohn ein paarmal direkt zu verschiedenen narrativen Sprechweisen
und stellt Verbindungen zwischen diesen und den Erzahlsituationen her. Wie in meinem
obigen Cohn-Kapitel zu lesen ist, verknupft Cohn die erlebte Rede mit strikt personalem
Erzahlen und sie wendet sich explizit gegen Stanzels “dual-voice™-Definition von dieser
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Sprechweise: "His reversion to the more traditional ‘dual voice’ or ‘dual perspective’
conception of FIS [...] seems to me wholly out of keeping with the theoretical base of his
narrator-reflector polarity, where the (seemingly) narrator-less reflector pole corresponds so
closely to the (seemingly) narrator-less linguistic structure of FIS.”®

Der Dialog, der ja von Stanzel mehrmals als corpus alienum im narrativen System klassifiziert
wird, bekommt in Cohns Typenkreis einen Platz an der Er-Seite an der Grenze zwischen
auktorialer und personaler Erzahisituation (siehe Graphik in Kapitel 2.4). Der Dialog, schreibt
sie, "can [now] easily take its place on the open boundary between the two principal third-
person narrative forms.” Ich nehme an, daB dieses bedeutet, daB3 der Dialog eine
Sprechweise sowohl der auktorialen als auch der personalen Erzahisituation sein kann. Es
bleibt dann die Frage, warum Cohn dem Dialog keinen Platz an der Ich-Seite gibt.

Den inneren Monolog betrachtet Cohn als nicht-narratives Element, als corpus alienum auf
dem Typenkreis: ’If we now remember that Stanzel’s root concept of 'narrative situation’ is
predicated on the generic characterization of ‘'mediacy of presentation’, it becomes clear why
the autonomous monologue - if its radical nature is fully acknowledged - has no place on the
circle of narrative situations.”

Zum SchluB3 stellt sich bei mir die Frage ein, ob vielleicht manches, was Cohn in ihrem
Stanzelaufsatz zum Thema Sprechweisen - Erzahlsituationen behauptet, von ihrem Vorsatz,
Stanzels Modell zu “perfektionieren” und seine Kategorien auf eine neue und fur sie
Uberzeugende Weise uUberall miteinander in Einklang zu bringen abhangt und daB sie in
einem anderen Kontext eventuell dieses oder jenes etwas anders beschrieben hatte...

3.8 Zusammenfassung

Um einen Uberblick zu schaffen, kommt hier zuerst eine schematische Zusammenstellung von
den Verbindungen, die die einzelnen Theoretiker in ihren von mir herangezogenen Texten
zwischen narrativen Sprechweisen und Arten des Erzahlverhaltens herstellen oder richtiger,
wie ich ihre Texte unter diesem Aspekt deute:
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Genette:

Erzahlerkommentar

auktorial (Nullfokalisierung)

Erzahlerbericht

indirekte Rede/Gedankenwiedergabe

erlebte Rede

personal (interne Fokalisierung)

direkte Rede/Gedankenwiedergabe

corpus alienum?

innerer Monolog

personal (interne Fokalisierung)

Stanzel:

Erzahlerkommentar auktorial
Erzahlerbericht

indirekte Rede/Gedankenwiedergabe auktorial

erlebte Rede personal/auktorial

direkte Rede/Gedankenwiedergabe

corpus alienum

innerer Monolog personal
Petersen:

Erzahlerkommentar auktorial
Erzahlerbericht

indirekte Rede/Gedankenwiedergabe personal

erlebte Rede

personal, personal/auktorial

direkte Rede/Gedankenwiedergabe

neutral

innerer Monolog

personal




Vogt:

Erzahlerkommentar auktorial
Erzahlerbericht

indirekte Rede/Gedankenwiedergabe auktorial

erlebte Rede personal/auktorial

direkte Rede/Gedankenwiedergabe

personal, neutral

innerer Monolog personal
Hamann:

Erzahlerkommentar auktorial
Erzahlerbericht

indirekte Rede/Gedankenwiedergabe auktorial

erlebte Rede

personal, auktorial?

direkte Rede/Gedankenwiedergabe

neutral, neutral/personal/auktorial

innerer Monolog

personal/auktorial?

Cohn:

Erzahlerkommentar

Erzahlerbericht

indirekte Rede/Gedankenwiedergabe

erlebte Rede

personal

direkte Rede/Gedankenwiedergabe

personal, auktorial

innerer Monolog

corpus alienum

Der Erzahlerkommentar wird eindeutig mit auktorialem Erzahlen verbunden, soweit er
Uberhaupt betreffs seiner Beziehung zum Erzahlverhalten kommentiert wird und wenn einige
Theoretiker nichts oder fast nichts Konkretes darUber sagen, ist der Grund wohl die
Selbstverstandlichkeit dieser Verbindung.

Wie zu Anfang dieses Kapitels gesagt wurde, ist der Erzahlerbericht eine heterogene
Kategorie, die so Verschiedenes umfaBt wie Bericht/Redebericht, szenische Darstellung und
Beschreibung und fur manche Forscher auch den Kommentar. Aus diesem Grund kann man,

#Stehen zwei (oder drei) Erzahlsituationen nacheinander, hat die erste Prioritat und die zweite ist dann die
zweitwichtigste. Ein Komma dazwischen bedeutet, daB beide (oder alle drei) Erzéahlsituationen mobglich sind
und daB sie sich manchmal in einem Text abwechseln kbnnen. Steht ein Schragstrich zwischen den

Erzahlsituationen, bedeutet das, daB sie miteinander verflochten sind.




wie hier schon vorhin bemerkt worden ist, diese mit keinem bestimmten Erzahlverhalten
verbinden oder anders gesagt, sie ist als offen fur alle Arten des Erzahlverhaltens zu
betrachten. Eine hypothetische Losung ware eine Einteilung des Erzahlerberichts in
vorschlagsweise die gerade erwahnten drei Unterabteilungen. Das wiurde vielleicht das
Problem der Zuordnung zu dem einen oder anderen bestimmten Erzahlverhalten 16sen, aber
ein neues denkbar groBeres Problem, namlich das der Grenzziehung, hervorrufen. Ich habe
die Wahl getroffen die Begriffsklasse "Erzahlerbericht” nach der Abtrennung des Kommentars
ungeteilt zu erhalten. Diese Sprechweise macht also in meinem Schema, wenigstens
vorlaufig, eine offene Kategorie aus.

Die indirekte Rede bzw. Gedankenwiedergabe wird ziemlich einstimmig als auktoriales
Erzahlverhalten eingestuft. Die einzige direkte Ausnahme hier ist Petersen, der sie als
personal einschatzt, wenn ich ihn richtig verstanden habe.

Von der Mehrheit wird die erlebte Rede als eine Mischung aus personalem und auktorialem
Erzahlen betrachtet und zwar mit der Betonung auf "personal”. Die zwei, die nicht zu dieser
Mehrheit gehdren, Genette und Cohn, beurteilen sie als nur mit personalem Erzahlverhalten
verbunden. Auch hier liegt also eine relativ groBe Einigkeit vor.

Die einzige groBe Unstimmigkeit zeigt sich bei der Beurteilung der direkten Rede: Stanzel
bezeichnet sie ausdricklich als corpus alienum im narrativen Raum. Genette hat, soviel ich
sehen kann, ahnliche Gedanken, aber es ist stellenweise etwas schwierig, seinen Text
diesbezuglich zu deuten. Petersen sieht diese Sprechweise als strikt neutral an, wahrend
Hamann sie wohl nur in erster Linie als neutral betrachtet. Das, was sie hierzu schreibt, ist nicht
ganz eindeutig, aber es sieht so aus, als ob sie auch personale und auktoriale Elemente in der
direkten Rede finde. Was Vogt betrifft, so schatzt er sie einerseits als personal ein,
andererseits als neutral. Cohn ihrerseits gibt der direkten Rede einen Platz an der Grenze
zwischen auktorialer und personaler Erzahlsituation.

Uber den inneren Monolog ist man sich wiederum ziemlich einig. Die meisten schatzen ihn als
personales Erzahlen ein. Die einzige klare Abweichung von dieser Einstellung wird von Cohn
reprasentiert, die ihn aus dem narrativen Raum ausschlieBt. Direkte Rede und innerer
Monolog werden also je einmal explizit als Fremdkorper im Erzahlwerk beschrieben - die
direkte Rede von Stanzel, der innere Monolog von Cohn. Diese zwei Sprechweisen haben
gemein, daB sie aus direkter Personenrede bestehen, in der die Erzahlerstimme sich
Uberhaupt nicht bemerkbar macht. Wenn man die eine aus dem narrativen Werk ausschlieBen
will, muBte die andere logischerweise auch ausgeschlossen werden, meine ich.

Das Ergebnis dieser kleinen Untersuchung ist somit, daB die hier vertretenen Erzahltheoretiker
sich Uber die Einstufung aller narrativen Sprechweisen ziemlich einig sind - bis auf eine
Ausnahme, namilich die direkte Rede. Aus diesem Grund werde ich im Folgenden dieser
Sprechweise besondere Aufmerksamkeit widmen.

Es soll aber sicherheitshalber noch einmal daran erinnert werden, daB das, was ich bisher in
diesem Kapitel geschrieben habe, auf die moglicherweise etwas zu optimistische Annahme



baut, daB sich die verschiedenen erzahltheoretischen Systeme wirklich auf diese Weise
vergleichen lassen. Daher sollte ich vielleicht diese Zusammenstellung statt einen Vergleich
den Versuch eines Vergleichs nennen.

3.9 Meine Position in der Frage

Hier am Ende des Kapitels mochte ich darlegen, wie ich selbst die zwei Kategorien
“Erzahlverhalten” und "Sprechweise” miteinander verbinde. Der Klarheit wegen fange ich mit
meinen Definitionen von den verschiedenen Arten des Erzahlverhaliens an. Das
Erzahlverhalten kann einerseits als ein Kontinuum betrachtet werden, das sich zwischen den
zwei Polen “auktorial” und “personal” erstreckt. (Im Kapitel "Der Begriff ’neutral’/externe
Fokalisierung’ - weitere Untersuchung” erklare ich, warum die Kategorie "neutral” in meinem
Modell nicht vorhanden ist.) An dem auktorialen Pol wird die Geschichte aus der Sicht eines
allwissenden Erzahlers prasentiert. Dieser Erzahler Uberblickt das ganze Geschehen, er weil3,
was an allen Orten passiert, er kennt alle Figuren von auBen und innen, sowie ihre
Vorgeschichte und Zukunft. An dem entgegengesetzten Pol wird die Geschichte aus der
Perspektive der Figurenebene dem Leser vermittelt. Dieses bedeutet Einschrankungen des
Wahrnehmungsfeldes, denn eine Romanfigur, genau wie eine Person des wirklichen Lebens,
kennt nur die eigenen Gedanken, nicht die der anderen - von den Gedanken der anderen kann
sie manchmal etwas ahnen aber nichts mit Sicherheit wissen. Weiter ist die Zukunft inhr
unbekannt, und sie kann auch nicht aus sich selbst heraus wissen, was an anderen Orten
geschieht. Zwischen diesen beiden Extremen breitet sich ein Kontinuum unterschiedlicher
Grade des Wissens oder Uberblicks aus.

Das Erzahlverhalten kann aber auch mit anderen Kategorien als "Uberblick” oder "Wissen” in
Verbindung gebracht werden. Eine solche Kategorie ist "Macht”. Ein auktorialer Erzahler kennt
die Geschichte als Ganze, auchihren Ausgang, bevor er sie erzahlt, und deshalb hat er auch
Macht Uber sie. Er kann sie nach Belieben organisieren, er kann sie raffen oder die
Inhaltssegmente umstellen oder einen bestimmten Rhythmus erzeugen. Er inszeniert
sozusagen den EreignisfluB. Er ist starker als die Geschichte. Ein personaler Erzahler lernt die
Geschichte wahrend des Erzahlens kennen, Stuck fur Stuck. Er kennt nur die Stelle, wo er sich
gerade befindet und den zuruckgelegten Weg dorthin. Weil er keinen Uberblick Uber das
ganze Geschehen hat, kann er die Geschichte nicht organisieren. Ein personaler Erzahler ist
mit einem Leser vergleichbar, der eine Erzahlung zum ersten Mal liest. Er wird von der
Geschichte gefuhrt.

Ein auktorialer Erzahler erzahlt aktiv und ist sich seiner Aufgabe wohl bewuBt und bemuht sich
daher um die Gestaltung der Erzahlung. Ein personaler Erzahler hingegen vermittelt dem
Leser die Geschichte direkt durch seine Wahrnehmungen und das auf eine eher unbewufBte
Weise.

Weiter bedeutet personales Erzahlen, daB aus der Sicht einer Romanfigur oder aus der Sicht
eines Erzahlers, der den Wissenshorizont der Figuren nicht durchbricht, erzahlt wird. Ein
auktorialer Erzahler kann wiederum auch eine Romanfigur sein, namlich ein Ich-Erzahler mit



groBer Distanz zum Geschehen.

Wenn man das Erzahlverhalten eines groBeren Abschnitts oder eines ganzen Erzahlwerkes
beschreiben will, ist die Idee mit dem Kontinuum aufschluBreich. Diese Idee bedeutet, ich
wiederhole hier sicherheitshalber, daB3 das Erzahlverhalten eines Werkes irgendwo an einer
Linie zwischen einem auktorialen und einem personalen Pol festzulegen ist. Man kann dann
einen Roman oder ein Romankapitel als z.B. eher auktorial, eher personal oder als ein
Mittelding einschatzen.

Gehen wir jetzt zu den narrativen Sprechweisen hinuber um zu sehen, wie diese mit der
Kategorie "Erzahlverhalten” zu verknupfen sind. In diesem Fall bringt es mehr, wenn man, statt
von dem Kontinuumgedanken, davon ausgeht, daB jede Sprechweise Mittel entweder
personalen oder auktorialen Erzahlens ist oder auch aus Kombinationen von den beiden
besteht.

Der Erzahlerkommentar gehort per Definition zum auktorialen Bereich. Der Erzahler befindet
sich hier auf einer Metaebene; das Erzahlen an sich oder die Erzahlung bzw. Elemente aus
der Erzahlung sind Gegenstand seiner Erorterungen. Um eine Geschichte als solche
kommentieren zu konnen, ist es nodtig, ein Maximum an Distanz und Uberblick zu besitzen.
Weiter ist es so, daB der Erzahler im Erzahlerkommentar immer eine bestimmte Absicht
verfolgt. Die Grenzziehung zwischen Erzahlerkommentar und dem auktorialen Typ von
Erzahlerbericht kann manchmal schwierig sein. Fest steht aber, da3 das Erzahlverhalten beim
Erzahlerkommentar immer eindeutig auktorial ist.

Der Erzéahlerbericht kann sich in einem Erzahlwerk hin und her zwischen auktorialem und
personalem Erzahlen bewegen oder anders gesagt, der Erzahler kann mehr oder weniger
Uberblick oder Wissen uber das Geschehen oder das Innere der Figuren in seinem Erzahlen
zeigen. Gerade bei dieser Sprechweise hat das Konzept mit dem Kontinuum also doch
einen Sinn. Es ist aber auch moglich, daB der Erzahlerbericht durch ein ganzes Werk oder
wenigstens durch groBe Teil eines Werkes hindurch in einem Erzahlverhalten fest verankert
bleibt - entweder einem auktorialen oder einem personalen.

Die indirekte Rede/Gedankenwiedergabe ist ein Mittel auktorialen Erzahlens. Der Erzahler
schildert mit seinen Worten und oft in gekurzter Form, was die Figur sagt oder denkt. Diese
Sprechweise zeichnet sich durch Verwendung des Konjunktivs und der dritten Person fur den
Sprechenden oder Denkenden aus.

Die erlebte Rede gibt innerhalb eines Erzahlrahmens in der dritten Person psychische
Vorgange in einer Figur wieder. Diese Form der Rede besteht aus sowohl personalen
Elementen als auch aus auktorialen. Der Inhalt, aber auch Elemente der Form stammen von
der Figur. Sehr oft macht sich die Ausdrucksweise der Figur in dieser Sprechweise deutlich
bemerkbar, sie wird also in der Regel nur zum Teil in die Erzahlerrede integriert.

Die direkte Rede/Gedankenwiedergabe gehdrt zum Figurenbereich und ist daher ein Mittel
personalen Erzahlens. Der Erzahler erzahit hier nicht, was die Figur sagt oder denkt, sondern



er begnugt sich damit, die Rede bzw. die Gedanken in die Erzahlung einzuverleiben. Je
auktorialer erzahlt wird, desto deutlicher wird der Rahmen um die Rede markiert.

Der innere Monolog druckt die Innenwelt der Figur mit den Worten der Figur aus. Hier ist das
Erzahlverhalten also personal.

Typisch fur personales Erzahlverhalten bei der Personenrede ist das "Ich-sagen” der Figuren
und daB die Figuren direkt mit ihren eigenen Worten sprechen. Fur die direkte
Rede/Gedankenwiedergabe und den inneren Monolog gilt beides. Fur die erlebte Rede, die
ja eine Mischung aus personalen und auktorialen Elementen ist, gilt, daB die Sprache der
einzelnen Figur meistens stark zum Ausdruck kommt.

Ausnahmsweise kann sich eine aukioriale Regie auch in der direkten Rede oder
Gedankenwiedergabe und im inneren Monolog bemerkbar machen. Das Gesagte oder
Gedachte muBB zwar immer auf der Normalebene als personales Erzahlen betrachtet werden;
es kann aber vorkommen, daB ein bestimmter Satz oder eine bestimmte Folge von Satzen
eine zusatzliche Bedeutung auf der Makroebene bekommt, z.B. bei Vorausdeutungen oder
Motivketten, die fur die Figur nicht durchschaubar sind. Hier manifestiert sich die
organisatorische Kapazitat des auktorialen Erzahlers. Oder anders ausgedruckt: Das Gesagte
oder Gedachte hat eine bestimmte Rolle im Hier und Jetzt der Romanwelt und gleichzeitig
eine andere Funktion, die zur Gliederung der Gesamtkomposition beitragt.

Mein Modell wurde in der schematischen Zusammenstellung, die ich in 3.8 benutze,
folgendes Aussehen haben:

Erzahlerkommentar auktorial
Erzahlerbericht auktorial, personal
indirekte Rede/Gedankenwiedergabe auktorial

erlebte Rede personal/auktorial
direkte Rede/Gedankenwiedergabe personal (auktorial)
innerer Monolog personal (auktorial)

Dies ist das einzige Mal, daB ich den Erzahlerbericht mit der Kategorie “"Erzahlverhalten” direkt
im Schema in Verbindung gebracht habe. Ich habe dieses tun kbnnen, weil ich mich auf eine
Definition von dem Begriff festgelegt habe und dann bei meiner Einstufung von dieser
ausgegangen bin. In Teilkapitel 3.8 habe ich den Erzahlerbericht als offene Kategorie
behandelt und nicht explizit mit verschiedenen Arten des Erzahlverhaltens verknupft, weil ich
bei den von mir herangezogenen Theoretikern eine nur ziemlich geringe Ubereinstimmung
zwischen ihren Definitionen unter sich und weiter zwischen ihnen und meiner

*Die Klammern um ein Erzahlverhalten bedeuten, daB es da um ein zusatzliches, mogliches
Erzahlverhalten bei der einen oder anderen Sprechweise geht, welches aber kein eigentliches
Charakteristikum der jeweiligen Sprechweise ausmacht.



Begriffsbestimmung habe finden konnen. AuBerdem stellt keiner von ihnen eindeutige
Verknupfungen zwischen dem Erzahlerbericht und einem bestimmten Erzahlverhalten her.
"Erzahlerbericht” bedeutet aber auch in den Schemen in 3.8 genau das, was in der Definition
in Teilkapitel 3.1 ausgesagt wird.

4. Vergleiche einiger narratologischer Begriffsdefinitionen

4.1 Vorbemerkungen

Um einen ersten konkreten Schritt in meiner Untersuchung vom Erzahlverhalten in Effi Briest”
zu tun, habe ich mich entschlossen, verschiedene Definitionen von zwei zentralen
narratologischen Begriffen einander gegenuberzustellen. Es handelt sich um die Begriffe
"auktorial” und ’“neutral”. Das Erzahlverhalten in “Effi Briest” wird von den zwei
Erzahltheoretikern Franz K. Stanzel und Jurgen H. Petersen ganz unterschiedlich beurteilt und
zwar so, daBB Stanzel es als vorwiegend auktorial betrachtet, wahrend Petersen es als
hauptsachlich neutral einstuft. (Im Kapitel “Erzahltheoretische Kommentare zu ’Effi Briest”
werden verschiedene erzahltheoretische Einschatzungen und Bemerkungen zu “Effi Briest”
eingehender dargestellt.) Auf Grund dieser auffallenden Diskrepanz der Beurteilungen ist es
von Interesse, Naheres Uber die jeweiligen Definitionen dieser zwei Begriffe zu erfahren.

4.2 Der Begriff "auktorial” bei Petersen und bei Stanzel

Ein auktoriales Erzahlverhalten bedeutet fur Petersen, daB die Sehweise des Erzahlers
vorherrscht. Was er aber vor allem in seinem Buch “Erzahlsysteme” bei diesem
Erzahiverhalten betont, ist die Kommentarfunktion des Erzahlers. "Verhalt sich der Narrator
auktorial, so bringt er sich selbst ins Spiel, indem er das erzahlte Geschehen keineswegs auf
sich beruhen laBt, sondern eigene Meinungen, zusatzliche Uberlegungen, Kommentare, also
eine Subjektivitat wirksam werden laBt. [Welcher Art diese Stellungnahmen sind, bleibt dabei
offen; dergleichen erfaBt die Kategorie der Erzahlhaltung.] Aber daB das epische Medium sich
Uberhaupt einmischt, bezeichne ich - hier durchaus in etwa Stanzel folgend - als auktoriales
Erzahlverhalten.” So schreibt Petersen am Anfang des Kapitels "Erzahlverhalten”. Weiter
behauptet er, dafB nicht nur ein Er-Erzahler, sondern genausogut ein Ich-Erzahler sich auktorial
verhalten kann.

Im Teilkapitel "Zusammenfassung von Stanzels Theorie” habe ich Stanzels auktoriale
Erzahlsituation kurz beschrieben. Hier dann noch kirzer: Stanzel sieht die AuBenperspektive
als wichtigstes Merkmal auktorialen Erzahlens und das bedeutet, daBB der Erzahler auBerhalb
der Welt der Charaktere steht und daB sein Blickwinkel deshalb weder raum-zeitlich noch
psychologisch eingeschrankt wird. Wenn der Erzahler diese unbegrenzten Moglichkeiten in
den konkreten Texten trotzdem nicht alle ausnutzt, hat dieses seine Erklarung in z.B. der
sogenannten Erzahldbkonomie (Wenn man wirklich alles erzahlt, nimmt die Erzahlung kein
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Ende.) oder in Sympathielenkungen, meint Stanzel. Ein wichtiges Element auktorialen
Erzahlens ist laut Stanzel auch die Kommentarfunktion des Erzahlers.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist Petersens wiederholte Kritk an Stanzel, weil
dieser auktoriales Erzahlen mit der AuBenperspektive verknupft. AuBenperspektive in
Stanzels Terminologie bedeutet der Blick von auBen uberall hin, auch in das Innere der
Figuren. Uber "Perspektive” schreibt Stanzel in "Theorie des Erzahlens” an einer Stelle:
"Innenperspektive hat notwendigerweise eine Beschrankung des Wissenhorizontes [...] der
Erzahler- oder Reflektorfigur zur Folge. Allwissenheit eines Erzahlers [...] setzt haufig die
AuBenperspektive eines auktorialen Erzahlers von seinem olympischen Standort voraus.™
Und etwas weiter voran im Text kann man lesen: "Die der AuBenperspektive entsprechende
Form der Innenweltdarstellung ist ein Allwissenheit voraussetzender Gedankenbericht eines
auktorialen Erzahlers.”® Petersen scheint Stanzels Begriff miBverstanden oder mit seinem
eigenen Begriff "AuBensicht” verwechselt zu haben. AuBensicht bei Petersen heif3t, daB die
Figuren nur von auBen gesehen und beschrieben werden. Petersen kommentiert Stanzels
AuBenperspektive u.a. auf folgende Weise: "Die auktoriale ES verknupft Stanzel fest mit
einer ’AuBenperspektive’, die der ’Innenperspektive’ gegenuberliegt. Daran wird man sich
zunachst nicht stoBen, wohl aber daran, da3 er die AuBenperspektive ihrerseits fest mit der
Eigenschaft der ‘omniscience’ zusammenbindet. Denn ein von auBen auf das Geschehen
blickender Narrator besitzt deshalb noch keineswegs den totalen Uberblick Uber das
Geschehen. Wirkliche ‘omniscience’ ist namlich nur erreichbar, wenn Innensicht gerade nicht
ausgeschlossen bleibt; denn ein Narrator, der nur das AuBere der Figuren kennt, ist wahrhaftig
nicht allwissend.” Stanzel hat nie gesagt, daB AuBenperspektive Innensicht ausschlieBen
sollte. Hier tadelt Petersen also Stanzel fur etwas, was Stanzel gar nicht behauptet hat.

Petersen und Stanzel scheinen, trotz Petersens scharfer Kritk an Stanzel betreffs der
AuBenperspektive, ziemlich Ahnliches unter dem Begriff "auktorial” zu verstehen. Stanzel
hebt zwar besonders das eigentlich unbegrenzte Potential seines auktorialen Erzahlers hervor
(sein Blick kann alle Raume, alle Zeiten und alle Personen von innen und auBen fassen),
wahrend Petersen Uber dergleichen nirgendwo in seinem Buch "Erzahlsysteme” direkt spricht.
Er behauptet nur, daB hier die Sehweise des Erzahlers dominiert, aber ohne naher darauf
einzugehen. Petersen seinerseits akzentuiert starker als Stanzel die kommentierende Funktion
des auktorialen Erzahlers. Der groBte prinzipielle Unterschied besteht wahrscheinlich darin,
daB Petersen der Meinung ist, daB auch ein Ich-Erzahler ein auktorialer Erzahler sein kann,
wahrend Stanzel in seinem Modell ja die Ich-Erzahlsituation der auktorialen (und personalen)
Erzahlsituation gegenuberstellt.

4.3 Der Begriff "neutral” bei Petersen und in einem modifizierten Stanzelmodell

Das neutrale Erzahlverhalten bei Petersen ist hier schon kurz angesprochen worden. Das
wichtigste Merkmal ist wohl, daB dabei weder aus der Sicht des Narrators noch aus der Sicht
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einer Figur erzahlt wird. Petersen verbindet auch neutrales Erzahlverhalten mit einem hohen
MaB an Objektivitat. Weiter behauptet Petersen, daB der Erzahler bei Dialogen sich neutral
verhalte. AuBerdem ist laut Petersen Innensicht bei einem neutralen Erzahlverhalten moglich.

Stanzel hat ja wie gesagt die Kategorie der neutralen Erzahlisituation in seinem letzten Werk
nicht mehr weitergefuhrt, weil er den Begriff fur miBverstandlich halt. In dem modifizierten
Stanzelmodell hat diese Kategorie aber einen Platz. Genette nennt in seinem eigenen
System die neutrale Erzahlsituation "externe Fokalisierung” und definiert sie an einer Stelle in
”"Neuer Diskurs der Erzahlung” wie hier folgt: "Bei der externen Fokalisierung wird der Fokus an
einem vom Erzahler gewahlten Punkt des diegetischen Universums situiert, der mit keiner der
Figuren koinzidiert, was folglich die Moglichkeit ausschlieBt, daB wir irgend etwas uber die
Gedanken irgendeiner Person erfahren - wodurch dieser Fokalisierungstyp der
‘behavioristischen’ Uberzeugung einiger moderner Romanciers sehr entgegenkommt.”

Jochen Vogt seinerseits baut seine Definition des erzahltheoretischen Begriffs “neutral” zu
einem groBen Teil auf Stanzels alte und dann aufgegebene Idee der neutralen Erzahisituation
als Variante der personalen Erzahlsituation. Vogt schreibt dazu: ”Neutral’ heiBt dabei: vom
Standpunkt eines unsichtbar bleibenden Beobachters (oder einer Kamera) aus, ’personal’ im
engeren Sinn: aus dem Blickwinkel einer der Handlungspersonen selbst.”® Ein paar Seiten
spater im gleichen Kapitel - "Die personale (bzw. neutrale) Erzahlsituation” - geht Vogt noch
einmal auf die neutrale Erzahlsituation ein. Es ist zwar nicht ganz klar, wo Vogt hier die Grenze
zwischen “personal” und “neutral” zieht, oder vielleicht richtiger, wieweit sich der neutrale
Abschnitt innerhalb personalen Erzahlens streckt, aber ich deute es so, daB, wenn er von
einem Eliminieren der BewuBtseinsprozesse aus dem Erzahltext spricht, er damit neutrales
Erzahlen definiert. "Das kann so geschehen, da3 die Blickpunkt-Figur nur noch als Medium der
Wahrnehmung und Beschreibung von AuBenwelt fungiert, ohne logische Folgerung oder
'subjektive’ Assoziationen daran zu knupfen™®, prazisiert er das Erzahlverfahren.

Obwohl Genettes und Vogts Definitionen des Begriffs “neutral” auf den ersten Blick ziemlich
unterschiedlich erscheinen kbnnen, uberwiegen doch die Ahnlichkeiten. Der Kern der Definition
wird von Genette folgendermaBen formuliert: "Bei der externen Fokalisierung wird der Fokus
an einem vom Erzahler gewahlten Punkt des diegetischen Universums situiert, der mit keiner
der Figuren koinzidiert.” Und Vogt druickt sich so aus: ”’Neutral’ heiBt dabei: vom Standpunkt
eines unsichtbar bleibenden Beobachters [...] aus.”® Wenn man trotzdem hier nach
Unterschieden suchen will, ist wohl Genettes Definition als radikaler anzusehen; Vogts
unsichtbarer Beobachter konnte vielleicht eine Romanfigur sein. Auf die Frage, ob Innensicht
moglich sei, haben Genette und Vogt ahnliche Antworten. Genette meint, daB neutrales
Erzahlen “"die Moglichkeit ausschlieBt, daB wir irgend etwas Uber die Gedanken irgendeiner
Person erfahren.”® Vogt spricht von einer "Blickpunkt-Figur”, die “nur noch als Medium der
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Wahrnehmung und Beschreibung von AuBenwelt fungiert”® , also auch von ihm wird die
Wiedergabe von BewuBtseinsprozessen bei neutralem Erzahlen abgelehnt.

Gehen wir nun zu Petersens Auffassung von neutralem Erzahlen zuruck. Unterscheidet sie
sich auf irgendeine Weise von dem, was der Terminus "neutral” in dem modifizierten
Stanzelmodell bezeichnet? Ja, wenigstens eins fallt direkt auf: Petersen meint, daB Innensicht
bei einem neutralen Erzahlverhalten sehr wohl moglich sei, wahrend Genette und etwas
weniger deutlich auch Vogt ja das Gegenteil behaupten.

5. Der Begriff "neutral”/’externe Fokalisierung” - weitere Untersuchung

5.1 Vorbemerkungen

Die Erzahltheoretiker, auf die ich mich in dieser Untersuchung berufe, sind sich ziemlich einig
Uber die charakteristischen Merkmale auktorialen Erzahlens, und niemand stellt dessen
Existenz in Frage oder findet die Begriffsklasse Uberflussig. Dasselbe gilt mit einiger
Einschrankung fur personales Erzahlen. Ganz anders verhalt es sich mit neutralem
Erzahlverhalten, wie schon im vorigen Kapitel deutlich wurde. Stanzel hat bekanntlich diese
Kategorie in seinen spateren Werken aus seinem System entfernt. Cohn hat keine neutrale
Erzahlsituation in ihrem modifizierten Stanzelmodell. Fur Vogt ist neutrales Erzahlverhalten eine
Variante personalen Erzahlverhaltens. Nur Petersen und Genette haben neutrales Erzahlen (in
Genettes Terminologie “externe Fokalisierung”) als eigenstandige Kategorie in ihren
narratologischen Modellen, aber ihre Definitionen von dem Begriff unterscheiden sich
teilweise. Neutrales Erzahlverhalten kann also als eine etwas problematische Kategorie
betrachtet werden, und aus diesem Grund werde ich in diesem Kapitel die verschiedenen
Definitionen genauer prufen und die Ergebnisse diskutieren.

5.2 Petersen: neutrales Erzahlverhalten

Am Anfang des Kapitels "Erzahlverhalten” in seinem Buch "Erzahlsysteme” definiert Petersen
kurz diesen Begriff: ”Erzahlverhalten’ fat in erster Linie das Verhalten des Narrators zum
Erzahlten, und zwar nicht im Sinne einer Wertung, sondern im Sinne der Prasentation der
Geschichte.” Auktoriales Erzahlverhalten bedeutet, daB der Erzahler das Geschehen
beherrscht und Uberblickt, es jederzeit kommentieren und sich Uberall einmischen kann. Bei
personalem Erzahlverhalten erzahlt der Narrator aus der Perspektive einer Figur oder
mehrerer Figuren. Neutrales Erzahlen "bildet sozusagen die Nullstelle im Koordinatensystem
der Verhaltensweisen des Erzahlers”” , schreibt Petersen. Bei neutralem Erzahlen spreche
der Erzahler "weder aus der Sicht der Figuren noch aus seiner eigenen.”’® Schauen wir uns

dieses letzte Zitat etwas naher an: Nicht aus der Sicht der Figur wird also gesprochen und
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auch nicht aus der Sicht des Erzahlers. Welche Sicht gibt es denn noch? Gibt es eine Sicht
ohne Sehenden? Petersen spricht von Objektivtat: "Neutrales Erzahlverhalten suggeriert ein
HochstmaB an Objektivitat”™ . Kann ein Erzahler, der das Geschehen beherrscht und
Uberblickt, vielleicht nicht objektiv sein? Oder kann er das? (Wie beurteilt man Ubrigens die
Objektivitat eines Erzahlers?) Nehmen wir an, daB der Erzahler objektiv sein kann - wiurde das
dann tatsachlich bedeuten, daB er als objektiver Erzahler nicht aus seiner eigenen Sicht (aus
der Sicht des Erzahlers) erzahlt? Wenn es ein objektives Erzahlen gibt, dann gibt es auch
einen objektiven Erzahler, meine ich, und dieser erzahlt wohl aus seiner eigenen Sicht, also
auktorial (aus der Sicht des Erzahlers). Noch einmal und doch vielleicht ein biBchen anders: Ein
Erzahler kann mehr oder weniger subjektiv sein. Wenn er objektiv, oder sagen wir fast
objektiv ist, bedeutet das wohl kaum, daB er die Dinge nicht aus seiner eigenen Sicht darstellt.
(Und ubrigens, ist nicht jeder in der eigenen Vorstellungswelt objektiv? Objektiv in dem
Sinne, daB man die Welt sieht, wie sie ist, denn sonst wiuirde man sich wohl Muhe geben, die
Betrachtungsweise zu verandern.) Man kbdnnte vielleicht neutrales oder objektives Erzahlen
als einen Unterbegriff auktorialen Erzahlens betrachten, wenn man unbedingt das auktoriale
Erzahlen in Varianten einteilen will.

Es sei hier daran erinnert, daB fur Petersen neutrales Erzahlverhalten Innensicht nicht
ausschlieBt. Hierin unterscheidet sich, wie schon fruher erwahnt, seine Einstellung von den
Haltungen anderer Erzahltheoretiker. In der SchluBdiskussion in diesem Kapitel werde ich noch
einmal auf diese Frage eingehen.

5.3 Genette: externe Fokalisierung

Fokalisierung bedeutet fur Genette “eine Einschrankung des ’Feldes’, d.h. eine Selektion der
Information gegenuber dem, was die Tradition Allwissenheit nannte”® . In seinem
Stanzelkapitel in "Neuer Diskurs der Erzahlung” kommentiert Genette kurz die Bearbeitung
des Narratologen Jaap Lintvelt von Stanzels System und kommt dabei zu einem Vergleich
zwischen seiner eigenen Terminologie und anderen narratologischen Terminologien:
"Zunachst nimmt er [Lintvelt] eine Zweiteilung der Person vor, wo er zwischen hetero- und
homodiegetischer Narration unterscheidet; dann schreitet er zu einer Dreiteilung der narrativen
Typen nach MaBgabe des sogenannten ‘Orientierungszentrums’ der Aufmerksamkeit des
Lesers, das eine Art Synthese darstellt zwischen meinen Fokalisierungen und den
Stanzelschen Modi: auktorialer Typ (=Nullfokalisierung), aktorialer Typ (=interne Fokalisierung),
neutraler Typ (=externe Fokalisierung): hier haben wir wieder den neutralen Untertyp aus
Stanzel-1955).”™ Externe Fokalisierung wird also von Genette, wenigstens in etwa, mit
neutralem Erzahlverhalten gleichgestellt.

Wie definiert nun Genette externe Fokalisierung? Ich habe in seinem Buch "Die Erzahlung”
mehrere verschiedene Definitionen davon gefunden. Ich werde diese hier nacheinander
vorlegen und unter die Lupe nehmen. Zweimal (wenigstens) benutzt er bei der
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Begriffsbestimmung die Worte "objektiv’ und "behavioristisch”. Einmal schreibt er, daB er den
Begriff "externe Fokalisierung fur ’objektive, behavioristische Technik’ oder ‘AuBensicht””
benutzt. (In Wahrig kann man u.a. folgendes Uber "Behaviorismus” lesen: "von J.B. Watson
begrundete Richtung der Psychologie, die sich nur auf das Verhalten von Mensch und Tier in
wechselnder Umwelt stutzt”® .) Ahnlich, aber doch etwas anders formuliert er sich mit
Ausgangspunkt von Tzvetan Todorovs Formel Erzahler < Figur. *(der Erzahler sagt weniger,
als die Figur weiB3): das ist die 'objektive’ oder ’behavioristische’ Erzahlung™® . Bei externer
Fokalisierung sagt also der Erzahler weniger, als die Figur wei. Woher wei3 man denn,
wieviel die Figur weiB? Worauf wird eigentlich der Vergleich gebaut, wenn man hier "weniger”
sagt? Uber Objektivitat habe ich mich schon recht ausgiebig im Petersenabschnitt geauBent,
und ich mbchte mich hier nicht wiederholen. (Ich wiederhole mich schon oft genug.) An einer
anderen Stelle gibt uns Genette die folgende Definition von dem Begriff: "Unser dritter Typus
schlieBlich ist die Erzahlung mit externer Fokalisierung, popular geworden zwischen den
beiden Weltkriegen durch die Romane von Dashiell Hammett, in denen der Held vor unseren
Augen handelt, ohne daB uns je Einblick in seine Gefuhle oder Gedanken gewahrt wirde™™ .
Eine ahnliche Beschreibung gibt er uns dann in Verbindung mit dem folgenden Zitat aus
einem lan Fleming-Roman: "beim Klirren des Eiswurfels im Glas schien Bond plotzlich eine
Erleuchtung zu kommen”"" . Er kommentiert das Zitat: "Hier liegt ein typisches Beispiel fur
externe Fokalisierung vor, da der Erzahler zu erkennen gibt, daB3 er sich Uber die wirklichen
Gedanken des Helden im unklaren ist.”"” Diese beiden Definitionen besagen wohl, daB
Innensicht bei diesem Fokalisierungstyp nicht moglich sei. Weiter Uber die externe
Fokalisierung schreibt Genette, daB sie nicht an eine Person gebunden sei: “"die fokale
Position, wenn es eine gibt, ist nicht immer an einer Person festzumachen: so etwa, wie mir
scheint, in der externen Fokalisierung.”™ Oder noch deutlicher oder entschlossener
ausgedruckt: "Bei der externen Fokalisierung wird der Fokus an einem vom Erzahler
gewahlten Punkt des diegetischen Universums situiert, der mit keiner der Figuren koinzidiert,
was folglich die Moglichkeit ausschlieBt, daB wir irgend etwas uber die Gedanken irgendeiner
Person erfahren”™ . Wie grenzt man eine fokale Position, die nicht an eine Figur gebunden ist,
eigentlich ab? Wo kann ein solcher Punkt sich befinden und wurde dieser Punkt wirklich etwas
wahrnehmen? Da ware ein konkretes Beispiel interessant, denn im obigen Kommentar zum
Bondzitat ist ja eigentlich nur von einer gewissen Reduktion des Erzahlerwissens die Rede.
Die Idee von dem ”"vom Erzahler gewahlten Punkt des diegetischen Universums” wird dem
Leser wohl kaum dort oder anderswo in Genettes Text veranschaulicht.

Kennzeichnend fur Genettes externe Fokalisierung ist also ein objektives, behavioristisches
Erzahlen, wo der Erzahler weniger sagt, als die Figur wei3. Weiter zeichnet sich externe
Fokalisierung dadurch aus, daB man keinen Einblick in die Gedanken oder Gefuhle der Figuren
bekommt und daB der Fokus der Wahrnehmung sich in keiner der Figuren befindet.
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Man konnte sich hier vielleicht noch fragen, ob Genettes Nullfokalisierung nicht eine groBe
Raritat ist, wenn jede moglicherweise auch nur angebliche Einschrankung des Erzahlerwissens
auf externe Fokalisierung deuten sollte ("beim Klirren des Eiswurfels im Glas schien Bond...”).
Das wiurde wohl bedeuten, daB fast alles, was nicht als interne Fokalisierung klassifiziert
werden kann, fur Genette externe Fokalisierung ist.

5.4 Stanzel: neutrale Erzahlsituation

Wie schon vorhin erwahnt worden ist, hat Stanzel in seinen spateren Werken die neutrale
Erzahlisituation aus seinem System eliminiert, weil er diese Kategorie mit der Zeit immer
miBverstandlicher gefunden hat. In seinem ersten groBen erzahltheoretischen Werk "Die
typischen Erzahlsituationen im Roman” ist die neutrale Erzahlsituation aber vorhanden, und es
konnte meiner Meinung nach von Interesse sein zu sehen, wie dort diese Begriffsklasse
genau definiert wird. Die erste Definition davon, die im Buch auftritt, lautet: "Liegt der
Standpunkt der Beobachtung in keiner der Gestalten des Romans und ist trotzdem die
Perspektive so eingerichtet, daB3 der Beobachter bzw. Leser das Gefuhl hat, als imaginarer
Zeuge des Geschehens anwesend zu sein, wird neutral dargestellt.””™ In einer zweiten
Definition ein paar Seiten spater wird die neutrale Erzahlsituation als Variante der personalen
klassifiziert: “Ein Sonderfall der personalen Darstellung, die neutrale Darstellung, tritt ein, wenn
die Perspektive der Beobachtung in keiner der Gestalten fixiert ist. Diese Darstellungsweise
wird selten allein in langeren Erzahlwerken durchgefuhrt. Meistens erscheint sie in Verbindung
mit personaler, manchmal auch mit auktorialer Erzahlisituation. Eine in solcher
Darstellungsweise gebrachte Stelle wird auch objektive Szene genannt. Langere
Dialogstellen, in die nur gelegentlich Inquitformeln eingestreut sind, werden vom Leser haufig
als objektive Szenen aufgenommen. Hier liegt das Orientierungszentrum des Lesers in der
Szene, dem Jetzt und Hier eines Handlungsmomentes. Man konnte auch sagen, es liege im
Jetzt und Hier eines imaginaren Beobachters auf der Szene, dessen Platz der Leser
vorstellungsweise einnimmt.”™ Hier wird auch, wie man sieht, eine narrative Sprechweise mit
neutralem Erzahlen direkt verknupft, namlich der Dialog ohne oder mit ganz wenigen
Inquitformeln. In diesem Zusammenhang erhebt sich von selbst die Frage, ob nicht Petersen
diese alte Definition Stanzels von neutralem Erzahlen in seiner Kombination mit der
Sprechweise Dialog als Vorbild fur seine eigene Kategorie neutralen Erzahlverhaltens gehabt
haben kdnnte.

Stanzels Neutralbegriff ist auch deshalb interessant, weil Jochen Vogt diesen als Basis fur

seine Definition des Begriffs nimmt. Im folgenden Teilkapitel wird naher auf diese
eingegangen.

5.5 Vogt: neutrale Erzahlsituation
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In seinem Kapitel Uber die typischen Erzahlsituationen in "Aspekte erzahlender Prosa’
analysiert Vogt an einer Stelle den Anfang von ”“Buddenbrooks” und klassifiziert die
Erzahlsituation dort, in Anlehnung an Stanzels Einteilung der Erzahlisituationen von 1955, als
neutral: "Der Ubergreifende Eindruck ist der einer erzahlerischen Objektivitat oder Neutralitat,
die der ‘Darstellung’ im Sinne des Dramas (oder auch des Films) fast naher scheint als der
'Erzahlung’. Die Erzahlfunktion bleibt weitgehend auf Wiedergabe auBeren Geschehens
beschrankt und tragt nicht zur Profilierung eines fiktiven Erzahlers bei. Stanzel nennt diese
epische Prasentationsweise die neutrale Erzahlsituation, die ihrerseits als spezielle Variante
der personalen Erzahlsituation anzusehen sei. ‘Neutral’ heit dabei: vom Standpunkt eines
unsichtbar bleibenden Beobachters (oder einer Kamera) aus, ’personal’ im engeren Sinn: aus
dem Blickwinkel einer der Handlungspersonen selbst.”" In einer FuBnote kommentiert er
dann zum einen diese zwei Stanzelschen Kategorien, zum anderen Stanzels spatere
Umwertung der Kategorie “neutral”. Diese Anderung fuhrte zu Stanzels Entfernung der
neutralen Erzahlsituation aus seinem System. Vogt findet Stanzels Begrundung dafur, der
Begriff sei miBverstandlich, wenig einleuchtend. Vogt meint auch, daB3 die Grenzen zwischen
personaler und neutraler Erzahlisituation von Anfang an unklar gezogen waren und daB dieses
zu Verwirrung fuhre: "Bei der Unterscheidung bzw. Anwendung dieser Kategorien entsteht
erfahrungsgeman leicht Verwirrung, die auf eine begriffiche Unentschiedenheit bei Stanzel
selbst zuruckgeht. In seiner Untersuchung von 1955 hatte er personale und neutrale
Erzahlisituationen so wie oben plausibel unterschieden (S.23), dann als ’personale bzw.
neutrale’ zusammengefaBt (S.93).”" Ich frage mich hier, warum denn Vogt immer wieder
selbst die zwei Kategorien "personal” und "neutral” mit einander vermengt. Als Beispiel fur ein
solches Vermengen kann die folgende Texistelle dienen: "Eine weniger haufige, aber
bemerkenswerte Variante - oder besser vielleicht: Radikalisierung personalen (bzw.
neutralen) Erzahlens ergibt sich, wenn die subjektive BewuBtseinswiedergabe weiter verengt
oder vollig eliminiert wird.”"™ Ist nun neutrales Erzahlen Vogt zufolge eine Radikalisierung von
personalem Erzahlen oder spricht er hier von einer Radikalisierung beider? Weiter nach unten
auf derselben Seite schreibt Vogt: "Noch weiter geht Ernest Hemingway in manchen seiner
Kurzgeschichten: Die Erzahlperspektive ist dort quasi von auBen begrenzt (wie durch das
Objektiv einer Kamera) und erfalBt auBere Realitat nur mit Hilfe minimaler Beschreibung und
ausgedehnter direkter Personenrede. BewuBtseinsprozesse werden vom Text radikal
ausgeklammert und eben deshalb in der Lekture ‘rekonstruiert’: Wir fullen die "Leerstellen’ des
Textes. Die Kurzgeschichten Hiigel wie weiBe Elefanten und Die Killer werden
verschiedentlich als exemplarische Muster dieser Erzahlsituation zitiert, die neutral genannt
werden darf.”® Vogt beendet dann das Teilkapitel mit der folgenden Behauptung: "Es ist
also, wie oben schon bemerkt, durchaus sinnvoll, die neutrale Erzahlsituation zumindest als
Variante der personalen gelten zu lassen.””

Um einen Uberblick zu gewinnen, rekapituliere ich zum SchluB die wichtigsten Merkmale der
neutralen Erzahlsituation in Vogts Fassung: "vom Standpunkt eines unsichtbar bleibenden
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Beobachters (oder einer Kamera) aus™® , "Die Erzahlperspektive ist [...] quasi von auBen
begrenzt (wie durch das Objektiv einer Kamera) und erfaBt auBere Realitat nur mit Hilfe
minimaler Beschreibung und ausgedehnter direkier Personenrede. BewuBtseinsprozesse
werden vom Text radikal ausgeklammert”® . Das, was unklar bleibt, ist das Verhaltnis
zwischen neutraler und personaler Erzahlsituation. Ist nun die neutrale Erzahlisituation eine
eigenstandige Erzahlsituation oder ist sie ein Teil der personalen? Das Wort “zumindest” in
dem vorhin zitierten letzten Satz des Kapitels ("Es ist [...] durchaus sinnvoll, die neutrale
Erzahlsituation zumindest als Variante der personalen gelten zu lassen.”™ ) tragt zur
Beibehaltung dieser Unklarheit bei. Gehen wir einen Schritt weiter: Ist es moglicherweise so,
daB das eigentliche Problem von der schwer abgrenzbaren Kategorie “neutrale
Erzahlsituation” an sich sich ableiten [aBt?

5.6 AbschlieBender Kommentar

Es hat sich hier gezeigt, daB der Begriff "neutral” ziemlich unterschiedlich definiert werden kann.
Gemeinsam fur alle Definitionen ist eigentlich nur, daB Objektivitat mit dem Begriff verbunden
wird. Was bedeutet nun Objektivitat? Zum Stichwort “objektiv’ habe ich in Wahrig u.a.
folgendes gefunden: “gegenstandlich, tatsachlich; sachlich, vorurteilsfrei, unparteiisch;
allgemeingultig”™® . Gibt es Uberhaupt ein objektives fiktionales Erzahlen? Ist ein unsichtbarer
Beobachter notwendigerweise objektiv? Bedeutet die Tatsache, daB weder aus der Sicht
des Narrators noch aus der Sicht einer Figur erzahlt wird, unbedingt Objektivitat? Wenn ein
Erzahler als Fokus der Erzahlung einen Punkt des diegetischen Universums, der mit keiner der
Figuren koinzidiert, wahlt, garantiert das dann Objektivitat? Ist das Erzahlen eines Narrators,
der weniger sagt, als die Figur wei3, wirklich mit Sicherheit objektiv? Oder wird das Wort
“objektiv” einfach nur als Synonym fur "neutral” gesehen?

Der einzige, der neutrales Erzahlen mit einer Moglichkeit zur Innensicht verbindet, ist Petersen.
Vielleicht kann das mit seiner Definition von auktorialem Erzahlverhalten zusammenhangen.
Diese enthalt ja nichts von einem unbegrenzten Potential des Erzahlers, sondern beschrankt
sich auf Beschreibungen von verschiedenen Formen der Erzahlereinmischung und auf das
Betonen der Sehweise des Erzahlers. Petersens auktorialer Erzahler kann also nicht, wenn
man es so ausdrickt, den Einblick in das Innere der Figuren fur sich allein beanspruchen - es
wird namlich nirgendwo gesagt, daB er dieses Privileg hat.

Die Standpunkte der hier herangezogenen Literaturwissenschaftler kbnnen, meine ich, in zwei
Hauptpositionen eingeteilt werden. Die eine besteht darin, daB3 neutrales Erzahlverhalten mit
einem Erzahlen aus einer begrenzten auktorialen Perspektive gleichgestellt werden kodnnte.
Genette und Petersen befinden sich dieser Position am nachsten. Die andere Hauptposition
ist, daB neutrales Erzahlen eine Variante der personalen Erzahlsituation ist - es wird aus der
Perspektive einer Figur, die nicht figuriert, erzahlt. Hier finden wir Stanzel in "Die typischen

Erzahlsituationen” und Vogt.
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Auch wenn man die Erzahlverhaltenskategorie "neutral” fur notwendig oder einfach nur
brauchbar halt, bleibt das Problem der Abgrenzung. Diese Begriffsklasse ist nicht so
eigenstandig oder befindet sich nicht auf dem gleichen Niveau, wie die Kategorien “auktorial”
und "personal” und kann nur als Unterbegriff der einen oder anderen einen sinnvollen Platz
finden.

6. Der Dialog - weitere Diskussion

6.1 Ruckblick auf die Ergebnisse in Kapitel 3

Die Rolle der direkten Rede im Roman wird von den Literaturtheoretikern sehr unterschiedlich
eingeschatzt. Stanzel betrachtet sie als Fremdkorper im narrativen Raum. Genette ist ziemlich
verschwiegen uber die Rolle des Dialogs oder er driuckt sich etwas vage und unverbindlich
daruber aus, aber manches deutet darauf hin, daB er den Dialog ahnlich wie Stanzel beurteilt.
Andere Literaturforscher sehen den Dialog als Bestandteil des narrativen Textes und ordnen
ihn dem einen oder anderen Erzahlverhalten zu. Petersen schreibt ausdrucklich, daB er den
Dialog als Sprechweise neutralen Erzahlverhaltens betrachtet. Vogt druckt sich zu dieser
Frage weniger direkt aus, aber das meiste, was er daruber schreibt, deutet auf personales
oder neutrales Erzahlverhalten bei Dialogen hin. Fur Cohn kann die direkte Rede sowohl zur
auktorialen als auch zur personalen Erzahisituation gehoren. Hamanns Einstellung ist etwas
schwierig zu entziffern, aber soweit ich verstanden habe, ist das Erzahlverhalten beim Dialog
fur sie in erster Linie neutral, kann aber auch personale und auktoriale Elemente enthalten.

Der Dialog kann also fur die hier herangezogenen Literaturtheoretiker entweder ein
Fremdkorper im narrativen Text sein oder er kann dem einen oder anderen Erzahlverhalten
(personal, auktorial bzw. neutral) oder auch verschiedenen Kombinationen davon zugeordnet
werden.

6.2 Der Dialog - ein Fremdkorper im narrativen Raum?

Die Erzahlung unterscheidet sich vom Drama durch ihre Mittelbarkeit. Was ist noch typisch fur
erzahlende Dichtung? Obwohl es Romane und Erzahlungen gibt, in denen nur der Erzahler
erzahlt und keine andere Stimme horbar wird, so ist der normale Zustand eine Mischung aus
reinem Erzahlen und Dialogpartien. Die zwei primaren oder ursprunglichen narrativen
Sprechweisen sind der Erzahlerbericht und die direkte Rede™ . Diese zwei Sprechweisen

unterscheiden sich sehr voneinander, und meiner Meinung nach haben sich alle anderen aus
diesen beiden oder aus Kombinationen zwischen diesen entwickelt. Der Dialog hat also seit
den Anfangen einen Platz in Erzahlwerken gehabt. Schon im babylonischen

'?® Diese zwei narrativen Ur-Sprechweisen wurzeln in einer vorwiegend mundlichen Kultur, die von der
Schriftsprache noch (fast) unbeeinfluBt war. Siehe dazu Ong (1987).



"Gilgameschepos™”® , schon in der "llias” oder der "Odyssee” wechseln sich Erzahlerrede und
Figurenrede miteinander ab. Im “Hildebrandslied” ist es auch so, und in den alten
Volksmarchen alternieren auch die Worte des Erzahlers mit den Dialogen der Figuren. Hier als
Beispiel ein Abschnitt aus einem bekannten Marchen: "Darauf gieng es zum Bett und zog die
Vorhange zuruck: da lag die GroBmutter und hatte die Haube tief ins Gesicht gezogen und
sah so wunderlich aus. ’Ei, GroBmutter, was hast du fur groBe Ohren!” ’DaB ich dich besser
horen kann.”’Ei, GroBmutter, was hast du fur groBe Augen! ’DaB ich dich besser sehen kann!
Ei, GroBmutter, was hast du fur groBe Hande!” 'Daf ich dich besser packen kann.’ ’Aber,
GroBmutter, was hast du fur ein entsetzlich groBes Maul!’ 'Daf ich dich besser fressen kann.’
Und wie der Wolf das gesagt hatte, that er einen Satz aus dem Bett auf das arme
Rothkappchen und verschlang es.”™™ Auch im viktorianischen Roman losen sich
Erzahlerberichte und Dialoge ab. Im modernen Roman ist die Sache etwas komplizierter,
aber der Dialog ist auch da normalerweise ein wichtiges Textelement. Das ist der Normalfall in
erzahlender Dichtung Uberhaupt, egal ob es um ein Epos, einen Roman oder ein Marchen
geht. Es gibt, wie gesagt, Ausnahmen, aber es sind eben Ausnahmen. Fur Stanzel ist der
Dialog aber ein fremdes Element im narrativen Text: "Die Dialogszene ist daher, streng
betrachtet, ein ‘corpus alienum’ im epischen Raum, denn ein ausfuhrliches Zitat von direkter
Rede mufB3 im Roman als eine Umgehung der Mittelbarkeit, d.h. des Modus der Vermittlung
durch einen Erzahler, betrachtet werden.”® Wenn nun die allermeisten Erzahlwerke Dialoge
enthalten, kann man den Dialog wirklich als Fremdkorper im Erzahlwerk ansehen? Und ist es
eigentlich nicht auch so, daB ein dialogloser Roman, gerade wegen seines Mangels an
Dialogen, sehr leicht etwas fremdartig anmuten kann? Der Dialog ist aber nicht nur wegen
seines haufigen Auftretens als ein "einheimischer” Bestandteil narrativer Werke zu betrachten.
Petersen kommentiert einmal die Frage der Klassifizierung des Dialogs in Erzahlwerken von
einer anderen Seite: "es ist nicht nur aus deskriptionsbkonomischen und gattungslogischen
Grunden richtig, den Erzahler stets am Werk 2zu sehen, sondern auch aus
rezeptionstechnischen: Der Leser nimmt das Ganze als erzahlt wahr.”® Die Dialoge werden
vom Leser als von einem Erzahler vermittelt wahrgenommen, meint Petersen. Dieses klingt in
meinen Ohren an und fur sich einleuchtend - problematisch ist aber die Tatsache, daB er
keinen Versuch unternimmt, die Behauptung irgendwie zu untermauern.

Vielleicht kbnnte man einen anderen Ausgangspunkt wahlen: Der Dialog hat ein "Heimatrecht”
im Erzahiwerk, weil der Erzahler (auch) in den Dialogen anwesend ist. Seine Gegenwart wird
durch eine Vielfalt von erzahltechnischen Verfahrensweisen sichtbar gemacht. Die Dialogregie
ist ein Indiz fur seine Anwesenheit - wenn der Erzahler nach der Replik einer Romanfigur einen
Satz, wie z.B. "flusterte sie” einfugt, bedeutet das, daB er die Aussage der Figur kennt und
auch teil daran hat. Wenn der Erzahler ein Gesprach kommentierend abschlieBt, ist das auch
ein Hinweis auf seine Anwesenheit im Dialog selbst. Noch deutlicher und direkter zeigt er
seine Gegenwart innerhalb des Dialogs bei Vorausdeutungen oder Motiven, die als solche
fur die sprechende Figur nicht durchschaubar sind. Alle diese Beispiele deuten darauf hin, daB
Dialoge, wenigstens in den meisten Fallen, im Textganzen eines narrativen Werkes gut

?7 Im Gilgameschepos kommen nur die zwei Sprechweisen Erzahlerbericht und direkte Rede vor; wobei die
direkte Rede dominiert. Siehe dazu Warring/Kantola (2001).
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integriert sind.

Wenn man die Rolle der Dialoge in Erzahlwerken unter einem weiteren Gesichtswinkel
betrachtet, kann zusammenfassend gesagt werden, daB die Personenrede, d.h. hier alle
AuBerungen, die nach Vogts Definition "einer Handlungsfigur zugeordnet sind”™", genauso
wie die Erzahlerrede und in enger Kollaboration mit dieser, die zu erzahlende Geschichte an
den Leser vermittelt.

Ein Problem, das hier ungeldst bleibt, ist, daB man die Gegenwart des Erzahlers bei langeren
Dialogstellen ohne Inquitformeln oder andere ersichtiche Erzahlereingrife und ohne
kommentierenden Erzahlerrahmen eigentlich nicht beweisen kann - es gibt keine direkten
Indizien fur seine Anwesenheit. Andererseits gibt es auch nichts, was das Gegenteil beweist.
Ich gehe davon aus, daB der Erzahler auch dann anwesend ist, wenn dieses nicht sichtbar ist,
weil erimmer wieder und auf vielfaltige Weise seine Gegenwart in den Gesprachen und um
diese herum zeigt. Die Dialoge haben meiner Meinung nach weiterhin auch ein Recht auf ein
gewisses Minimum an "Lebensraum”, um ihre Eigenart nicht zu verlieren und von der
Erzahlerstimme total Ubertont zu werden.

6.3 Narrative und dramatische Texte - ein Vergleich

Um den Horizont etwas zu erweitern, mochte ich hier einen vergleichenden Blick auf die
dramatische Gattung werfen. In seiner dramentheoretischen Abhandlung "Das Drama” stellt
Manfred Pfister in einer Passage im ersten Kapitel Vergleiche zwischen epischen und
dramatischen Texten an. Er spricht von einem kategorialen Unterschied der Sprech- und
Empfangssituation zwischen den beiden Texttypen: ”sieht sich der Rezipient eines
dramatischen Textes unmittelbar mit den dargestellten Figuren konfrontiert, so werden sie ihm
in narrativen Texten durch eine mehr oder weniger stark konkretisierte Erzahlerfigur
vermittelt.”"® Das bedeutet wohl im Prinzip das Gleiche wie Stanzels Worte zum Thema im

Anfangskapitel in "Theorie des Erzahlens”: "Wo eine Nachricht Ubermittelt, wo berichtet oder
erzahlt wird, begegnen wir einem Mittler, wird die Stimme eines Erzahlers horbar. Das hat
bereits die altere Romantheorie als Gattungsmerkmal, das erzahlende Dichtung vor allem von
dramatischer unterscheidet, erkannt.”"* Wenn es um die Unterscheidung der zwei Gattungen

Drama und Epik geht, sind sich Pfister und Stanzel also recht einig. Wie beurteilt nun Pfister
die Stellung der Dialoge in narrativen Texten, verglichen mit dramatischen Dialogen?
"Uberlagern sich in narrativen Texten die Rede des Erzahlers und die Rede der fiktiven
Figuren, die vom Erzahler zitierend eingefuhrt wird, so reduzieren sich die sprachlichen
AuBerungen im plurimedial inszenierten dramatischen Text auf die monologischen oder
dialogischen Repliken der Dramenfiguren.”™ Ich kann diese Formulierung nicht anders deuten
als, da3 Pfister die Dialogpartien in Erzahlwerken als vom Erzahler vermittelt betrachtet. Er
sieht, soviel ich verstehe, diese nicht als "Eigentum” der dramatischen Gattung, das als

Fremdkorper im epischen Raum “gastiert”.
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6.4 Das Erzahlverhalten im Dialog

Nehmen wir also an, daB der Dialog einen Platz im narrativen Raum beanspruchen kann. Wie
ist dann das Erzahlverhalten bei dieser Sprechweise einzuschatzen? Fur Petersen ist das
Erzahlverhalten bei Dialogen neutral und seine Begrundung fur diese Stellungnahme ist
einerseits, daB der Erzahler sich in Dialogen “heraushalte” und den Figuren von auBen
zuhore”; andererseits behauptet er, daB der Erzahler trotzdem die Worte der Figuren
vermittle und daB ihre Worte durch ihn “hindurchgehen”, obwohl er sich dabei nicht
"bemerkbar’ mache. Wie man sieht, ist dieser Standpunkt etwas ambivalent oder sogar
widerspruchlich. Vogt verbindet den Dialog vorwiegend mit personalem Erzahlen: "Direkte
Rede [...] hat [...] starke Affinitat zur personalen Erzahlsituation.”® Er schliet aber neutrales
Erzahlverhalten bei Dialogen nicht aus. Es wird leider nirgendwo klar gesagt, wann der Dialog
mit neutraler Erzahlsituation zu verknupfen sei. Eine weitere Komplikation besteht darin, daB
die neutrale Erzahlsituation von Vogt als Variante der personalen betrachtet wird. Gehen wir
jetzt weiter zu Hamann. ”"Bei Dialogpassagen ohne Inquit-Formeln sprechen wir von
neutralem Erzahlverhalten”® | fangt sie ihren Kommentar zum Erzahlverhalten beim Dialog an.
Das sieht klar und unzweideutig aus. Kurz darauf zeigt sich aber diese Klarheit als trugerisch,
denn sie schreibt auf der nachstfolgenden Seite, daB der Erzahler sich im Dialog “durch
personales Verhalten hinter den Gestalten™ verberge. Weiter behauptet sie auch, daB die
Dialoge, ”auf die verborgene hodhere BewuBtheit und Subjektivitit des Erzahlers
verweisen.”® Das Verwirrende besteht darin, daB sie sich zuerst auf neutrales
Erzahlverhalten festlegt und dann kurz danach ohne Begrundung diese Position aufgibt oder
wenigstens relativiert. Cohn auBert sich in ihrem Stanzelaufsatz nur sehr knapp Uber die
Erzahisituation bei Dialogen: "the modally neutral dialogued scene with minimal narratorial
comment (as in The Killers’) - can now easily take its place on the open boundary between
the two principal third-person narrative forms.”® Diese etwas ratselhafte Textstelle deute ich
so, daB fur sie die Erzahlsituation bei Dialogen entweder personal oder auktorial sein kann,
aber dieses nur in Erzahlungen in der dritten Person. Was sie Uber Dialoge in Ich-Erzahlungen
denkt, geht aus dem Text nicht hervor.

Am Ende des dritten Kapitels habe ich kurz meine eigenen ldeen zu den Beziehungen
zwischen Sprechweise und Erzahlverhalten vorgestellt. Hier werde ich noch einen Versuch
machen, meine Ideen zum Erzahlverhalten im Dialog zu veranschaulichen: Mein
Ausgangspunkt ist, daB das Erzahlverhalten bei der direkien Rede auf der Normalebene
immer als personal einzustufen ist, denn im Dialog wird aus der Sicht der Figuren gesprochen.
Mit der Normalebene eines Dialogs meine ich weiter, daB man jede Replik fur sich und als
von einer bestimmten Romanfigur ausgesprochen betrachtet, ohne daB man die
Gesamtstruktur des Textes berucksichtigt. Alle Dialoge, wie alle Textelemente Uberhaupt,
haben naturlich auch eine festgesetzte Rolle im Textganzen. Diese Rolle kann an manchen
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Dialogstellen direkt sichtbar werden; in solchen Fallen spreche ich von einer zweiten und
auktorialen Ebene des Dialogs. Bevor ich zu diesem Thema komme, werde ich durch Zitate
aus verschiedenen Definitionen von personalem Erzahlen zu zeigen versuchen, daB diese
sich auch als Beschreibungen von der direkien Rede (und der direkten
Gedankenwiedergabe) eignen kdnnten. Hier folgt nun eine Reihe von solchen Zitaten:

Stanzel: ”In einer personalen ES tritt an die Stelle des vermitteinden Erzahlers ein Reflektor:
Eine Romanfigur, die denkt, fuhlt, wahrnimmt, aber nicht wie ein Erzahler zum Leser spricht.
Hier blickt der Leser mit den Augen dieser Reflektorfigur auf die anderen Charaktere der
Erzahlung. Weil nicht ’erzahlt’ wird, entsteht in diesem Fall der Eindruck der Unmittelbarkeit der
Darstellung. Die Uberlagerung der Mittelbarkeit durch die lllusion der Unmittelbarkeit ist
demnach das auszeichnende Merkmal der personalen ES.”™*

Genette: "fur den zweiten [Typ] qilt Erzahler=Figur (der Erzahler sagt nicht mehr, als die Figur
weiB) [...] Der zweite dann ist die Erzahlung mit interner Fokalisierung, sei diese fest
(kanonisches Beispiel: The Ambassadors, wo alles uber Strether lauft, oder besser noch
What Maisie Knew, wo so gut wie nie der Blickwinkel des kleinen Madchens verlassen wird,
deren ’eingeschranktes Feld’ besonders spektakular wirkt in dieser Erwachsenengeschichte,
deren Bedeutung ihr entgeht), variabel (wie in Madame Bovary, wo die fokale Figur zuerst
Charles ist, dann Emma, dann wieder Charles, oder auch in den Romanen Stendhals, wo der
Wechsel sehr viel schneller und kaum wahrnehmbar erfolgt) oder multipel, wie in den
Briefromanen, wo ein und dasselbe Ereignis von mehreren Briefschreibern, d.h. Figuren mit je
eigenem point of view geschildert oder interpretiert werden kann™*' .

Petersen: "Stanzels Bestimmung personalen Erzahlens als einer epischen Darbietung, die
die Figurenperspektive wahlt, kann man folgen. Es stellt in der Narrator-Figur-Beziehung das
genaue Gegenteil zum auktorialen Erzahlverhalten dar, in dem die Sehweise des Erzahlers
vorherrscht.”™

Vogt: "Der Verzicht auf Erzahlereinmischungen sowie die Fixierung eines Blickpunktes (oder
mehrerer Blickpunkte) im FigurenbewuBtsein bewirkt fur die Erzahlung grundsatzlich eine
Einschrankung des Wahrnehmungsfeldes (und damit des Erzahlbaren) nach den Gesetzen
subjektiv-psychologischer Perspektivik. Die Wahl eines subjektiven Blickpunktes begrenzt,
genauer gesagt, die auBBere Wahrnehmung aufs jeweilige Hier und Jetzt (und die AuBensicht
auf andere Personen), ©offnet aber die innere Wahrnehmung der Perspektivfigur fur
Gedanken, Gefuhle, besonders Erinnerungen.”**

Hamann: "verbirgt sich der Erzahler hinter einer Figur, verbleibt ihm also lediglich die Aufgabe,
die Selbstdarstellung der Figuren durch das Gesprach zu ermoglichen, Uberleitungen zu
schaffen, Zeitraume zu Uberbrucken, Situationen zu skizzieren, Figuren zusammenzufuhren,
liegt ein personales Verhalten vor, bei dem der Erzahler als Person dem Leser nicht mehr
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erkennbar ist.”"

Der Dialog ist, meiner Meinung nach, immer zuerst und zuinnerst ein Mittel personalen
Erzahlens. Die Figuren sprechen immer in erster Linie aus ihrer eigenen Sicht, sonst wurde die
Erzahlung, in der die Gesprache auftreten, leblos, oder einfach ungeschickt geschrieben
erscheinen. Jedoch konnen auktoriale Eingriffe in Dialogen sich bemerkbar machen:
unnaturliche oder auffallige Abbruche gehoren zu diesen Operationen. Weiter sind auktoriale
Uberlagerungen durch zukunftsgewisse Vorausdeutungen zu nennen. Zu bemerken ist aber,
daB auch solche Dialogstellen, die auktoriale Vorausdeutungen enthalten, gleichzeitig eine
personale Seite haben. Die Figur meint zwar nicht dasselbe wie der auktoriale Erzahler, aber
sie meint auch etwas mit dem Gesagten - solche Textstellen weisen zwei Niveaus auf - ein
personales und ein auktoriales. Im empirischen Teil werde ich anhand von Textbeispielen aus
"Effi Briest” verschiedene Fragen zum Erzahlverhalten in Dialogen naher erfautern.

7. Vorausdeutungen

7.1 Einleitung

Da ich vorhabe, im empirischen Teil einige Einblicke in die Rolle der Vorausdeutung in "Effi
Briest” zu geben, wird in diesem Teil der Abhandlung ein Kapitel dem Begriff
"Vorausdeutung” gewidmet. Ich stelle hier Definitionen des Begriffs von einigen bedeutenden
Erzahltheoretikern zusammen und referiere etwas von ihren Ausfuhrungen dazu. Am Ende
des Kapitels kommentiere ich schlieBlich das Dargestellte aus meiner Sicht.

7.2 Lammert: Vorausdeutungen

Zeitliche Inversionen in einem Erzahlwerk werden von Eberhard Lammert in "Bauformen des
Erzahlens” in Ruckwendungen und und Vorausdeutungen gegliedert. Bei einer Ruickwendung
wird nach Lammert "ein Stiuck Vergangenheit in die Gegenwart” eingefuhrt, und die

Vorausdeutung klassifiziert er einmal kurz als "Vorwegnahme des Handlungsausgangs”™®.
Dieses bedeutet aber nicht, daB Vorausdeutungen nur mit dem Ende eines Werkes zu
verknupfen seien, sie kbnnen genausogut auf die eine oder andere Phase einer Erzahlung
hinweisen. Lammert betrachtet diese Kategorie als ein sehr komplexes Bauelement der
Erzahlung und teilt ihr verschiedene wichtige Aufgaben zu: "Eine Vorausdeutung eroffnet dem
Leser also nicht nur den Sinn und die Richtungnahme der augenblicklichen Situation, sondern
stellt alles kunftge Geschehen in ein besonderes Licht. Sie bewirkt im Gegensatz zu
Ruckwendung nicht nur eine einmalige, sondern eine fortlaufende und bei jedem Ereignis sich
neu erstellende Synopsis: Sie erzeugt von sich aus eine Kette synthetischer Einzeleindrucke,

indem sie selbst fortlebt bis zu ihrer Auflosung.” Die Vorausdeutung tragt also zur inneren
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Gliederung eines Erzahlwerkes bei und macht die Totalitat des Werkes deutlich.

Lammert teilt Vorausdeutungen in verschiedene Untergruppen ein. Die zwei Haupttypen
nennt er "zukunftsgewiB3” bzw. "zukunftsungewi3”.

Zukunftsgewisse Vorausdeutungen kdnnen nur, so wie ich es verstanden habe, von einem
auktorialen Erzahler, der auBerhalb der Welt der Figuren steht, gemacht werden. Lammert
druckt dieses auf folgende Weise aus: ’[Bei der Behandlung der view-point-Theorien ergab
sich bereits,] daB nur der Erzahler, der seinen Standort auBerhalb der Handlungsgegenwart
nimmt, zukunftsgewisse Bemerkungen in die Erzahlung einflechten kann”** . Und etwas weiter
nach unten auf derselben Seite: ”"In zukunftsgewissen Vorausdeutungen des Erzahlers ist
demnach ein sicheres Kriterium fur dessen Stellung Uber den gesamten Vorgang zu
sehen.”"®

Die zukunftsgewissen Vorausdeutungen werden in weitere Gruppen und Untergruppen von
Lammert eingeteilt. Ich werde hier nicht genauer auf diese eingehen, sondern begniuige mich
damit, die wichtigsten zu erwahnen. Er gliedert sie in feste und eingeschobene
Vorausdeutungen und weiter noch in solche, die vom Titel oder Vorwort gegeben werden
oder in die Vorgeschichte der Erzahlung eingeflochten sind, die er einfuhrende
Vorausdeutungen nennt. Es gibt auch Vorausdeutungen von dem, was nach der erzahiten
Geschichte kommen wird, und diese werden abschlieBende Vorausdeutungen genannt.
Gegen Ende des diesbezuglichen Kapitels finden wir folgende Bemerkung: "SchlieBlich ist
die zukunftsgewisse Vorausdeutung das wichtigste Mittel des Erzahlers, den Leser zum
Mitwisser und zum Vertrauten zu machen.”™®

Gehen wir jetzt zu den zukunftsungewissen Vorausdeutungen uber. Diese werden nach
Lammert von den Figuren einer Erzahlung oder von einem “mit-gehenden” Erzahler, der uns
die Welt durch die Augen der Figuren sehen laBt, ausgesprochen, was wohl bedeuten
kbnnte, daB man das Erzahlverhalten dort als personal einzuschatzen hat. Am Anfang des
diesbezuglichen Kapitels schreibt Lammert: "Die Zukunft, wie sie sich im Laufe der Erzahlung
den handelnden Personen darbietet, ist von grundsatzlich anderer Realitat als die, welche der
Erzahler - bestimmt oder unbestimmt - vorwegnimmt. Der Erzahler handhabt den gesamten
Vorgang als etwas Vergangenes, und in diesem abgeschlossenen Zeitraum ist Zukunft nur
relativ zukunftig, namlich im Medium des Erzahlens. In der Sicht der handelnden Personen ist
die Zukunft dagegen von jener echten UngewiBheit, die der Realitat des Lebens entspricht.
Alle Vorausdeutungen, die die handelnden Personen selbst geben oder erleben, besitzen
also diese Unverbindlichkeit, mit welcher Bestimmtheit sie auch vorgetragen werden
modgen.”™'

Lammert behauptet, daB auch die zukunftsungewissen Vorausdeutungen nicht nur die
Erwartungen des Lesers steuern, sondern auch tatsachlich zukunftserhellend sein kbnnen, was

sie folglich von Voraussagen im wirklichen Leben auf eine absolute Weise unterscheidet:
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"Denn der Umstand, daB auch 'ungewisse’ Vorausdeutungen dem Leser einen Blick in die
Zukunft der Erzahlung gewéahren und ihn ’vorwissend’ an der weiteren Geschehensfolge
teilhaben lassen, ist geeignet, die besondere und dem realen Leben nicht gleichermaBen
innewohnende Schliissigkeit dichterischer Gefuge von unerwarteter Seite zu beleuchten.”™*

Verschiedene Mittel zur Beglaubigung zukunftsungewisser Vorausdeutungen werden von
Lammert aufgezahlt. Er spricht von Beglaubigung durch die Art der Verkindung (z.B.
Legende oder Marchen), durch die Umstande der Verkundung (z.B. Wiederholung der
Prophezeiung eines Ereignisses) oder durch Eingriff des Erzahlers.

Zukunftsungewisse Vorausdeutungen konnen auf verschiedene Weisen "verkleidet” werden,
z.B. als Gleichnisse oder andere Arten eingeschobener Geschichten. Weiter erwahnt
Lammert die "trugerische Vorspiegelung”, mit der der Autor den Leser absichtlich in die Irre
fuhrt oder zu fuhren versucht. Aber auch diese trugerischen Vorausdeutungen haben ihre
erzahlerische Funktion: "Die Beziehung der Trug-Vorausdeutung zum epischen Vorgang
unterscheidet sich zwar wesentlich von den gestaltbildenden Kraften der gradsinnigen
Vorausdeutung und selbst von deren verkleideten Formen; nicht weniger als jene tragt sie
jedoch zur Gliederung und Profilierung des Vorgangs bei”™ .

Zum Schluf3 noch ein paar Bemerkungen und Fragen zu Lammerts Text: Ein Problem fur
meine Deutung ist, daB seine Terminologie sich ziemlich stark von der mir gelaufigen
unterscheidet, z.B. benutzt er nicht die Begriffe “auktorial” und “personal’. Ein weiteres
Problem ist, daB ich nirgendwo eine vollstandige Definition von den Begriffen “zukunftsgewi3”
bzw. ”zukunftsungewiB” finden kann. Bedeutet “zukunftsgewiB3” einfach auktorial und
“zukunftsungewiB” personal oder bedeutet “zukunftsgewiB” vielleicht, daB wenn man die
Erzahlung zu Ende gelesen hat, dann hat sich das verwirklicht, was vorausgesagt wurde?
Oder verhalt es sich moglicherweise so, daB “zukunftsgewiB” als offen auktorial und
”zukunftsungewi3” entweder als personal oder versteckt auktorial zu bezeichnen ist? Und wie
verlauft die Grenze zwischen “"zukunftsgewiB” und "zukunftsungewiB”? Soll man sich da eine
Art Ubergangszone denken, oder gibt es eine scharfe Grenze?

7.3 Genette: Prolepsen

Wie schon fruher gesagt, interessiert sich Genette in "Die Erzahlung” ganz besonders fur die
zeitlichen Aspekte in Erzahlwerken. Im Anfangskapitel habe ich nur ganz kurz die Frage der
Grundformen des narrativen Tempos beruhrt; im tbrigen habe ich die Zeitprobleme dort
unberucksichtigt gelassen. In diesem Kapitel aber werde ich, wiederum in aller Kurze, etwas
Uber Genettes Zeitkategorie "Ordnung” sagen. Genette benutzt den Terminus "Anachronie”
als Oberbegriff fur zeitliche Inversionen in einer Erzahlung. Eine Anachronie in Richtung
Vergangenheit nennt er "Analepse” (Lammerts "Ruckwendung”) und eine in Richtung Zukunft
"Prolepse” (Lammerts "Vorausdeutung”).
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Konzentrieren wir uns jetzt auf die "Prolepsen” und lassen wir die "Analepsen” auBer acht.
Genette spricht von "Reichweite” und "Umfang” der Prolepsen. "Reichweite” bedeutet die
zeitliche Distanz von dem Punkt der Geschichte, wo die Erzahlung unterbrochen wird, um der
Prolepse Platz zu machen zu dem Punkt, auf den sich die Prolepse bezieht. Mit der
Reichweite verbunden ist die Einteilung in interne und externe Prolepsen. Bei dem internen
Typ gilt die Prolepse einer Begebenheit, die sich innerhalb der Basiserzahlung ereignen wird,
bei dem externen Typ einer Episode, die nach der Basiserzahlung kommt. "Umfang”
bedeutet die zeitliche Dauer des Einschubs, d.h. der Prolepse.

Weiter unterscheidet Genette zwischen Prolepsen, die als Vorgriffe zu betrachten sind und
Prolepsen, die als Vorhalte einzuschatzen sind. "Vorgriffe” sind explizite Hinweise auf den
weiteren Gang der Ereignisse. "Vorhalte” sind vage Andeutungen, die erst spater in der
Erzahlung entziffert werden konnen: “Im Unterschied zum Vorgriff ist der Vorhalt also im
Prinzip, an seiner Stelle im Text, nur ein ‘'unbedeutender Keim’, den man kaum wahrnimmt und
der als Keim erst spater, und zwar retrospektiv, erkennbar wird.”* Vorhalte kbnnen auch
absichtlich falsch sein (Lammert nennt die Erscheinung "trugerische Vorausdeutung”) und den
Leser auf falsche Spuren leiten.

In Genettes Modell werden die Prolepsen nur oder fast nur als ein Phanomen, das mit der
temporalen Ordnung zu tun hat, behandelt. Die einzige Verbindung mit anderen
erzahltheoretischen Kategorien, die Genette explizit herstellt, ist diejenige mit
homodiegetischem bzw. heterodiegetischem Erzahlen. Er betont dabei, daB bei
homodiegetischen Prolepsen viel mehr Komplikationen entstehen konnen wegen der Gefahr
moglicher Uberschneidungen von Basiserzahlung und proleptischem Erzahlsegment. Das
Verhaltnis zwischen Prolepsen und verschiedenen Fokalisierungstypen wird nicht
besprochen, und daher erfahren wir nichts Uber Unterschiede zwischen z.B. Prolepsen, die
vom Erzahler stammen und solchen, die von den Figuren stammen. Genette auBert sich auch
nicht zur Aufgabe oder Rolle der Prolepse in einem Erzahlwerk.

Dorrit Cohn ihrerseits findet eine groBe Ubereinstimmung zwischen Genettes und Lammerts
Gedanken zu sowohl der temporalen Ordnung als auch der Dauer in narrativen Texten: "There
is, incidentally, a close correlation between Lammert’s temporal conceptualizations and
Genette’s chapters of Order and Duration.”™ Genette gibt Cohn in diesem, wenn es um die
chronologische Ordnung geht, zu groBen Teilen recht, aber er betont auch die Unterschiede:
”"Doch die beiden Systeme atmen einen sehr unterschiedlichen Geist. Lammerts Klassifikation
ist im wesentlichen funktional, sie teilt die Anachronien nach ihrem traditionellen Platz ein [...]
sowie nach ihrer Rolle” . Sein eigenes Verfahren schatzt er als hauptsachlich analytisch ein.

7.4 Martinez/Scheffel: Vorausdeutungen bzw. Prolepsen

In einem Kapitel Uber die Zeit der Erzahlung in “Einfuhrung in die Erzahltheorie” diskutieren
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Matias Martinez und Michael Scheffel u.a. die Umstellung der chronologischen Ordnung in
Erzahlwerken ausgehend von sowohl Genettes Modell als auch von Lammerts ldeen zum
Thema.

Martinez und Scheffel fassen dort zusammen, was Lammert Uber Vorausdeutungen und
Genette Uber Prolepsen schreibt. Dann kommentieren sie einige Aspekte der jeweiligen
Theorien. Sie meinen, daB manche Ideen Lammerts, im Gegensatz zum Modell von
Genette, aus der Perspektive einer modernen Narratologie als Uberholt oder wenigstens
problematisch betrachtet werden konnen: "[Ahnlich wie Muller] bleibt allerdings Lammert einer
deutschen Tradition verhaftet, die sich auf Goethes Morphologiebegriff beruft und die ein
besonderes Interesse fur formale Fragen der Erzahlkunst mit einem, aus heutiger Sicht,
problematischen Verstandnis von Dichtung als etwas organisch Gewachsenem verbindet [...].
Im AnschluB an das [von Miuller und] Lammert entworfene analytische Vokabular hat
schlieBlich der Strukturalist Gérard Genette seit 1972 ein Modell entwickelt, das auf alle
organizistischen Vorstellungen verzichtet” . (Mich mutet in diesem Zusammenhang die
Tatsache, daB3 gerade Genette Begriffe wie "Keim” und "Geist” in seinen Ausfuhrungen zu
den Anachronien benutzt, etwas befremdend an, aber vielleicht liegt das an der
Ubersetzung...)An einer anderen Stelle hingegen weisen Martinez und Scheffel darauf hin,
daB Lammerts Modell mehr Aspekte der Vorausdeutung erortert als Genettes:
”"Berucksichtigt man auch die Stellung, die Funktion und den Status von Anachronien im
Rahmen der Erzahlung, so lassen sich mit Hilfe von Lammerts alterem Ansatz schlieBlich noch
einige Typen benennen, die Genettes analytisches Modell in dieser einfachen Form nicht
erfaBt.”™ Hier frage ich mich nur, was mit der "einfachen Form” gemeint ist. Gibt es vielleicht
eine komplexere, die von Martinez und Scheffel nicht diskutiert wird?

Lammerts zukunftsgewisse Vorausdeutungen werden, soviel ich sehen kann, als auktorial
eingestuft: "Solche zukunftsgewissen Vorausdeutungen sind an die Perspektive eines
Erzahlers gebunden, der sozusagen uber dem Geschehen steht und eine zeitliche Position
jenseits der in der erzahlten Geschichte umfaBten Zeit einnimmt.”"* Die zukunftsungewissen
Vorausdeutungen beurteilen Martinez und Scheffel wenigstens implizit als personal:
”Zukunftsungewissen Vorausdeutungen |[...] begegnet man in der Rede des Erzahlers nur
dann, wenn dieser auf einen uUbergeordneten Standpunkt verzichtet und sich auf den
begrenzten Wahrnehmungshorizont der in das erzahlte Geschehen verwickelten Figuren
beschrankt. [...] So gesehen ist der ‘naturliche’ Ort dieser Form von Vorausdeutung die Rede
oder das Denken von Figuren, d.h. zu diesem Typ von Anachronie zahlen Prophezeiungen,
scheinbar zukunftsweisende Traume und alle moglichen Arten von Wunschen und Angsten,
die sich auf die Zukunft beziehen.”®

7.5 Vogt: Vorausdeutungen

Vogt widmet einige Seiten in "Aspekte erzahlender Prosa” der chronologischen Abfolge in
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Erzahiwerken. Obwohl er Genettes Modell auch erwahnt, ist sein Muster oder Vorbild in
Lammerts “Bauformen des Erzahlens” zu finden. Einleitend schreibt er: “Lammert
systematisiert zwei Formen bzw. Richtungen der zeitichen Umstellung als Bauformen des
Erzahlens: die Ruckwendung und die Vorausdeutung.” Die Vorausdeutung definiert Vogt
einmal auf folgende Weise: ”"Sie nimmt einen spateren Punkt innerhalb der erzahlerischen
Chronologie vorweg (intern) oder greift Uber deren Endpunkt hinaus (extern).”'®

In Anlehnung an Lammert beschreibt Vogt die zwei Haupttypen von Vorausdeutungen
folgendermaBen: ”Zukunftsungewisse Vorausdeutungen nennen wir mit Lammert alle
Aussagen oder Empfindungen von Handlungsfiguren Uber ihre Zukunft, aber auch
Erzahlerbemerkungen, die den Erlebnishorizont der Figuren nicht durchbrechen.”®
»Zukunftsgewisse Voorausdeutungen richten hingegen die Aufmerksamkeit der Leser direkt auf
ein angekundigtes Ereignis, eine spater in die Handlung tretende Person, den Ausgang einer
Erzahlphase oder der Erzahlung selber. Erzahllogisch handelt es sich um Elemente auktorialen
Erzahlens (ZukunftsgewiBheit als Aspekt der ’Allwissenheit’) oder auch der Ich-Erzahlung.”"*
Vogt hat, wie wir sehen, keine Deutungsprobleme, wenn es um das Identifizieren des
Erzahlverhaltens bei zukunftsgewissen Vorausdeutungen geht.

SchlieBlich schreibt Vogt, auch hier in Einklang mit Lammert, etwas Uber die Funktion zeitlicher
Umstellungen: "Alle Formen und Varianten der Ruckwendung und Vorausdeutung tragen zur
epischen Integration des Erzahltextes bei, sie schaffen Korrespondenzen, Vor- und
Ruckverweise zwischen mehr oder weniger weit entfernten Stellen der Erzahlfolge - so wie
auf anderer Ebene wiederkehrende Bilder oder Symbole, etwa in Form des Leitmotivs.”'®

7.6 Kommentar und weitere Uberlegungen

Was mich besonders an den Vorausdeutungen interessiert, ist wie man die verschiedenen
Typen mit Erzahlverhaltenstypen verbinden kann. Aus diesem Grund ist Lammerts Arbeit fur
mich aufschluBreicher als Genettes. Lammert stellt zwar auch keine expliziten Verbindungen
zwischen Vorausdeutungstypen und Erzahlverhalten her, aber es ist moglich, die
zukunftsgewissen unter Umstanden als auktorial und die zukunftsungewissen als personal
einzustufen. Martinez und Scheffel tun das und auch Vogt. Eine solche Deutung enthalt aber
auch Problematisches. Gehen wir kurz zu Lammert zurick. Bei einem Vergleich zwischen
seinen zwei Haupttypen von Vorausdeutungen schreibt er einmal: "Grundverschieden von
diesen Vorausdeutungsmoglichkeiten des Erzahlers sind diejenigen Zukunftsweisungen, die
von den Personen der Handlung oder dem mit-gehenden Erzahler ausgesprochen werden.
Bei ihnen herrscht jene echte ZukunftsungewilBheit, die ihrer Lebenswirklichkeit entspricht.”®
Das Problematische liegt fur mich in dem Wort "ausgesprochen” - hatte Lammert stattdessen
gesagt, daB die zukunftsungewissen Vorausdeutungen von den Figuren und dem ’mit-
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gehenden” Erzahler stammen, dann ware ich ganz seiner Meinung, und ich wurde auch
Martinez-Scheffel und Vogt vorbehaltslos in ihren Einschatzungen zustimmen. Meiner
Meinung nach ist es aber so, daB Vorausdeutungen, die von den Figuren in den Dialogen
ausgesprochen werden, auch vom Erzahler stammen kbnnen. Es kann vorkommen, daB eine
Figur etwas sagt, das ein Ereignis vorwegnimmt, von dem die Figur in dem Moment, wo sie
dieses sagt, nichts wissen kann. Hier hat der auktoriale Erzahler seine Hand mit im Spiel.
Naturlich gibt es auch Vorausdeutungen in Dialogen, die wirklich von den Figuren stammen, in
denen z.B. Wunsche oder Befurchtungen zum Ausdruck kommen. Aber wenn wir davon
ausgehen, daB Mittelbarkeit ein Merkmal erzahlerischer Dichtung ist, dann muB der Erzahler
auch auf irgendeine Weise zu den Dialogen Zutritt haben. Vorausdeutungen, die von den
Figuren in den Dialogen ausgesprochen werden, kbnnen demgemal sowohl personal als
auch auktorial sein.

Ich schlage vor, daB man das Begriffspaar "zukunftsgewiB-zukunftsungewiB3” teilweise neu
definiert: Eine zukunftsgewisse Vorausdeutung stammt von einem Erzahler, der das ganze
Geschehen im Erzahlwerk Uberblickt. Eine solche Vorausdeutung nimmt etwas, was kommen
wird, vorweg und kann entweder direkt vom Erzahler ausgesprochen werden oder einer Figur
sozusagen in den Mund gelegt werden. Diesen Typ konnte man auch “auktoriale
Vorausdeutung” nennen. Eine zukunftsungewisse Vorausdeutung stammt von einer Figur und
wird von dieser geauBert. Sie kann auch ihren Ursprung in einem Erzahler, der den
Wissenshorizont der Romanfiguren nicht durchbricht, haben und von ihm ausgesprochen
werden. Man kbdnnte diesen Typ der Vorausdeutung auch “personal” nennen. Personale
Vorausdeutungen haben viel weniger als die auktorialen mit der Gesamtarchitektur eines
Erzahlwerkes zu tun, weil sie Kommendes nicht wirklich vorwegnehmen, sondern nur aus
Vermutungen oder Hypothesen bestehen.



